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Мониторинг животного мира в со-
ставе Национальной системы мониторинга 
окружающей среды в Республике Беларусь 
в 2011 г. осуществлялся по следующим на-
правлениям:

– наблюдения за дикими животными, 
относящимися к объектам охоты, и средой 
их обитания;

– наблюдения за дикими животными, 
относящимися к объектам рыболовства, и 
средой их обитания;

– наблюдения за дикими животными, 
включенными в Красную книгу Республики 
Беларусь, и средой их обитания.

– наблюдения за дикими животными, 
охраняемыми в соответствии с междуна-
родными обязательствами Республики Бела-
русь, и средой их обитания.

Обобщение мониторинговой информа-
ции и установление закономерностей изме-
нений отдельных параметров, характеризу-
ющих состояние животного мира республи-
ки, базируются на результатах анализа пер-
вичных данных, полученных на 115 пунктах 
наблюдений (рис. 8.1).

Наблюдения за дикими животными, 
относящимися к объектам охоты, в 2011 г. 
проводились на 23 пунктах мониторинга:

– на территориях государственных при-
родоохранных учреждений (Березинский 
биосферный заповедник, национальные пар-
ки (НП) «Беловежская пуща», «Браславские 
озера», «Нарочанский», «Припятский»);

– в Полесском государственном 
радиационно-экологическом заповеднике 
(ПГРЭЗ);

– в охотничьих хозяйствах лесхозов 
(Пружанский, Телеханский, Поставский, 
Россонский, Бешенковичский, Мозырский, 
Светлогорский, Островецкий, Слонимский, 
Воложинский, Копыльский, Борисовский, 

Березинский, Белыничский, Осипович-
ский);

– ЧУП «Поозерье» и СООО «Вариант».
Результаты мониторинга по основным 

видам охотничье-промысловых животных 
приведены в сравнении с 2005 г. – годом на-
чала реализации в стране Государственной 
программы развития  охотничьего хозяйства 
на 2006-2015 гг.

Лось. На протяжении 2005-2011 гг. сум-
марная численность популяции лося харак-
теризуется довольно стабильным ростом: в 
целом по республике за этот период отмечен 
рост численности на 54,5% (на 01.01.2012 г. 
численность лося по данным Националь-
ного статистического комитета Республики 
Беларусь составила 24317 особей). При этом 
изменение численности в зависимости от 
режимов природопользования территорий 
на пунктах мониторинга имеет свои осо-
бенности. В лесоохотничьих хозяйствах в 
целом отмечалось возрастание численности 
лося: прирост за период 2005-2011 гг. со-
ставил + 44,7% (табл. 8.1). Такая динамика 
свидетельствует об эффективности реализу-
емых мероприятий по развитию охотничье-
го хозяйства в стране. Для государственных 
природоохранных учреждений, на террито-
рии которых хозяйственная деятельность 
ограничена и выполняется задача охраны 
природных комплексов, животные в боль-
шей мере подвержены влиянию природных 
факторов, более заметны межгодовые коле-
бания численности лося, количество особей 
в 2005-2011 гг. увеличилось на +46,2%, а на 
территории Полесского государственного 
радиационно-экологического заповедника  
уменьшилось на -21,8% (табл. 8.1, 8.3, рис. 
8.2, 8.3). Уменьшение численности всех ко-
пытных на территории Полесского ГРЭЗ 
объясняется тем, что в 2011 г. значительные 
площади лесных территорий пострадали от 
пожаров, также ситуация с ухудшением со-
стояния мест обитания копытных усугуби-
лась воздействием паводка.

Олень благородный. Суммарная чис-
ленность оленя на пунктах мониторинга на 
протяжении 2005-2011 гг. возросла на 26,5% 
(по республике увеличилась в 2 раза и по 
данным Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь достигла 9985 
особей на 01.01.2012 г.). Заметный прирост, 
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Рисунок 8.2 – Динамика численности охотничьих видов копытных 
на пунктах мониторинга Минлесхоза, особей

Рисунок 8.1 – Сеть пунктов наблюдений мониторинга животного мира 
(по состоянию на 01.01.2012 г.)
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наблюдавшийся на пунктах мониторинга в 
2007 и 2008 гг. (+16 и +27 %, соответственно), 
сменился в 2009 г. небольшим снижением (на 
-1%)  за счет уменьшения численности вида 
на территориях государственных природо-
охранных учреждений. В 2010 г. наблюдался 
рост численности популяции оленя на тер-
ритории природоохранных учреждений (на  
+6% относительно 2009 г.). В 2011 г. отмечено

снижение (на -14,8% относительно 2010 г.) в 
основном за счет уменьшения численности 
особей в НП «Беловежская пуща», которая 
приближается к оптимальной (оптимальной 
для территории НП «Беловежская пуща» 
является численность в  1200 особей). 

Для лесоохотничьих хозяйств, находя-
щихся в ведении Минлесхоза, характерен 
устойчивый рост популяции оленя: прирост
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Рисунок 8.3 – Динамика численности охотничьих видов копытных на пунктах мониторинга, 
расположенных на территориях государственных природоохранных учреждений и ПГРЭЗ, особей
за 2005-2011 гг. составил +45,5%. На тер-
ритории Полесского государственного 
радиационно-экологического заповедника 
численность оленя в 2011 г. уменьшилось на 
-37,6% по сравнению с 2010 г. (табл. 8.1, 8.3, 
рис. 8.2, 8.3).

Косуля европейская. Численность 
косули в Республике Беларусь в 2011 г. по 
сравнению с 2005 г. увеличилась на +34,8% 
и по данным Национального статистическо-
го комитета на 01.01.2012 г. достигла 69465 
особей. В 2011 г. численность косули незна-
чительно сократилась относительно 2010 г. 
на всех пунктах мониторинга, в том числе 
на территориях государственных природо-
охранных учреждений на -3,1%, на терри-
ториях лесоохотничьих хозяйств – на -2,7%.   
На территории Полесского государствен-
ного радиационно-экологического заповед-
ника численность косули в 2011 г. умень-
шилась на -45,5%  относительно 2010 г. По

отношению к 2005 г. на территориях госу-
дарственных природоохранных учрежде-
ний отмечено снижение численности косули 
лишь на -0,6%, а в лесоохотничьих хозяй-
ствах прослеживается устойчивый прирост: 
за период 2005-2011 гг. на  +6,8% (табл. 8.2, 
8.3, рис. 8.2, 8.3). Наличие межгодовых ко-
лебаний при достаточно стабильной средне-
многолетней численности говорит о доми-
нирующем влиянии природных факторов на 
состояние популяции данного вида.

Кабан. За период 2005-2011 гг. числен-
ность кабана в стране увеличилась в 1,9 раза 
и на 01.01.2012 г. по данным Национально-
го статистического комитета Республики 
Беларусь составила 74008 особей. На пун-
ктах мониторинга животного мира также от-
мечается устойчивое увеличение суммарной 
численности дикого кабана по сравнению 
с 2010 г.: на территориях государственных 
природоохранных учреждений на +4,3%, на 
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территориях лесоохотничьих хозяйств – на 
+8,0%.  На территории ПГРЭЗ численность 
кабана в 2011 г. уменьшилась на -33,5% от-
носительно 2010 г. По отношению к 2005 г. 
прирост кабана в 2011 г. в лесоохотничьих хо-
зяйствах составил +111,5%, на территориях 
государственных природоохранных учреж-
дений – +33,6 % (табл. 8.2, 8.3, рис. 8.2, 8.3).

В целом численность всех копытных жи-
вотных (лось, олень благородный, косуля ев-
ропейская, кабан) в течение последних пяти 
лет сохраняет положительный тренд роста. 
Это обусловлено рядом факторов: благопри-
ятные погодные условия (теплые зимы), до-
статочная кормовая база, целенаправленная 
биотехническая деятельность, усиление мер 
по охране угодий, направленных на разви-
тие охотничьего хозяйства. Наиболее явно 
данная тенденция проявляется на всех пун-
ктах Минлесхоза. На охраняемых террито-
риях тенденции четко не выражены, что свя-
зано с воздействием природных факторов и 
естественными флуктуациями под влиянием 
внутрипопуляционных процессов.

Численность других видов охотничьих 
животных остается достаточно стабильной 
и в основном находится на уровне средне-
многолетних значений.

Динамика численности пушных зверей 
на пунктах мониторинга приведена в табли-
цах 8.4, 8.5.

В сравнении с 2010 г. численность вол-
ка на пунктах мониторинга животного мира 
выросла на +7,8%, при этом на территори-
ях лесоохотничьих хозяйств и Полесского 
ГРЭЗ отмечено увеличение численности на 
+22,8% и +1,4%, соответственно, а на тер-
риториях государственных природоохран-
ных учреждений снижение на -10,9%. (табл. 
8.4). Численность особей зайца-русака на 
пунктах мониторинга в 2011 г. выросла на 
+20,1% относительно 2010 г., зайца-беляка 
– на +6,7%. При этом, изменение численно-
сти особей зайцев на пунктах мониторинга 
в зависимости от режимов природопользо-
вания территорий имеет свои особенности: 
на территориях государственных природо-
охранных учреждений количество особей  в 
2011 г. уменьшилось (зайца-русака на -9,9%, 
зайца-беляка на -9,0%),  на территориях лесо-
охотничьих хозяйств  значительно увеличи-
лось (зайца-русака на +30,2%, зайца-беляка 

на +14,4%) (табл. 8.4). Динамика численно-
сти особей енотовидной собаки на пунктах 
мониторинга также разнится в зависимости 
от режимов природопользования: на терри-
ториях государственных природоохранных 
учреждений в 2011 г. отмечен рост числен-
ности на +35,9% по отношению к 2010 г., 
на территориях лесоохотничьих хозяйств  − 
снижение на -2,3% (табл. 8.5). По сравнению 
с предыдущим годом численность лисицы 
на территориях государственных природоох-
ранных учреждений уменьшилась на -15,4%, 
на территориях лесоохотничьих хозяйств и 
Полесского ГРЭЗ – увеличилась на +1,3% и 
+5%, соответственно (табл. 8.5). Отмечена 
также стабильная тенденция роста численно-
сти бобра (по данным Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь за 
период 2005-2011 гг. численность бобра реч-
ного увеличилась на +24,3%), главным об-
разом, за счет снижения охотничьего пресса 
и широкого  расселения данного вида (эколо-
гической пластичностью). Данная тенденция 
прослеживается и на пунктах мониторинга.

Птицы. Численность глухаря в Респу-
блике Беларусь в 2011 г. по сравнению с 
2005 г. увеличилась на +1,2% и по данным 
Национального статистического комитета 
Республики Беларусь на 01.01.2012 г. до-
стигла 9294 особей. Незначительное сокра-
щение численности глухаря по сравнению с 
2010 г. наблюдалось на пунктах мониторин-
га, что особенно характерно для территорий 
государственных природоохранных учреж-
дений, где животные в большей мере подвер-
жены влиянию природных факторов, более 
заметны межгодовые колебания (табл. 8.6). 
Так, на пунктах мониторинга в 2011 г. чис-
ленность глухаря сократилась на -1,1%. При 
этом на территориях государственных приро-
доохранных учреждений на -1,4%, на терри-
ториях лесоохотничьих хозяйств – на -1,0%. 

По сравнению с 2005 г. сократилась на 
-20,2% численность тетерева в республике 
в 2011 г. и по данным Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь 
на 01.01.2012 г. составляла 37868 особей.  
Значительное (на +22,9%) увеличение коли-
чества особей в 2011 г. отмечено и на пунктах 
мониторинга животного мира. На террито-
риях государственных природоохранных 
учреждений численность тетерева возросла 
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в 2011 г. на +6,8% относительно  2010 г., на 
территориях лесоохотничьих хозяйств – на 
+33,1%. Максимальный рост численности 
тетерева наблюдался в ГЛХУ «Белыничский 
лесхоз», где популяция тетерева  является  
наиболее  многочисленной. На  территории  
Полесского  ГРЭЗ  численность тетерева 
осталась неизменной (7).

По направлению наблюдения за дики-
ми животными, относящимися к объек-
там рыболовства, и средой их обитания 
мониторинг за состоянием промысловых 
видов рыб в 2011 г. осуществлялся на шести 
пунктах:  на реках Днепр, Припять и Неман; 
на озерах Черное, Нарочь и Дривяты.

Контрольный лов рыбы на оз. Черное 
осуществлялся ставными сетями общей 
длиной от 150 до 1200 м (в среднем 550 м), 
высотой 1,5-3 м, ячеей 30-80 мм. Облавлива-
емая площадь на одну постановку в среднем 
составляла 3 га. Всего в контрольных уловах 
рыбы на озере отмечено 8 видов рыб, отно-
сящихся к двум семействам. Было выловле-
на 201 особь общей массой 87,1 кг. Средний 
вылов рыбы на 1 га обловленной площади 

   
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 2,54 66,33 - 48,28 20,80 20,72 
 0,32 0,39 - 8,30 2,47 57,42 

 9,36 2,55 54,92 0,33 3,62 8,63 
 - 0,43 2,49 10,17 38,31 37,45 

 - - - 0,37 0,30 0,05 
 - - - 0,27 9,32 - 

 - - - - - 3,25 
 - 5,65 29,84 - 10,25 13,75 
 - 17,84 - - 8,93 - 

 - - 1,42 - 0,95 0,12 
 - - - 0,62 0,71 - 

 - - - 16,30 - - 
  - - - 0,03 - - 
 . 0,05 - 0,04 - - - 

 - - - 1,12 0,42 - 
 - - - - - 0,10 

 . - - - - 0,71 1,45 
 . 31,35 - - - - 6,79 

 - 2,37 - - - - 
 0,45 0,31 0,95 - 3,21 13,21 
  1,66 - - - - - 

 61,83 - - - - - 
 - - - - - 1,25 

 - - - - - 0,15 
: 107,56 95,87 89,67 85,78 84,22 164,33 

Таблица 8.7 – Промысловый запас (кг на 1 га обловленной площади) по данным 
контрольных уловов в 2011 г.

составил 9,68 кг и 22,33 экз. Более 96% все-
го улова по численности принадлежит трем 
видам рыб: толстолобик, серебряный карась 
и окунь, их масса составила более 95%. Из 
пяти ценных видов рыб только белый амур 
и линь были представлены особями длиной 
больше промысловой меры, у леща 33% осо-
бей меньше промысловой меры, у толстоло-
бика – 57%. Промысловая мера для серебря-
ного карася не установлена. Промысловый 
запас отдельных видов рыб на обловленном 
участке озера составил величины от 0,05 
кг/га (ерш обыкновенный) до 61,81 кг/га 
(толстолобик) (табл. 8.7). Общий промысло-
вый запас рыбы – 107,56 кг/га.

На оз. Дривяты контрольный лов рыбы 
осуществлялся ставными сетями общей 
длиной 1100 м, высотой 2 м, размер ячеи 
50-80 мм (3 постановки) и озерным неводом 
длиной 600 м, высотой 10 м, размер ячеи 18-
22-26-40 мм (2 притонения). Облавливаемая 
площадь сетями в среднем составляла 1,5 га 
за постановку, неводом – 3 га за одно при-
тонение. Всего в контрольных уловах рыбы 
отмечено 8 видов рыб, относящихся к трем
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семействам. В течение промысла выловле-
но 908 особей рыб общей массой 302,0 кг. 
Средний вылов рыбы на 1 га обловленной 
площади сетями составил 28,87 кг и 31,33 
экз., неводом – 28,67 кг и 38,11 экз. Три вида 
рыб (лещ, судак и щука) по массе и по чис-
ленности составили более 93% всего улова. 
Доля леща, имеющего длину тела более 27 
см (промысловая мера), составила 23%. Из 
четырех других ценных видов рыб щука, 
карп и линь были представлены особями 
длиной тела больше промысловой меры, у 
судака лишь 9% особей была меньше про-
мыслового размера. Промысловый запас от-
дельных видов рыб на обловленном участке 
озера составил величины от 0,31 кг/га (линь) 
до 66,33 кг/га (лещ) (табл. 8.7). Общий про-
мысловый запас рыбы – 95,87 кг/га.

Контрольный лов рыбы на оз. Нарочь 
осуществлялся ставными сетями общей дли-
ной 900 м, высотой 1,2-3 м, ячеей 28-100 мм. 
Облавливаемая площадь в среднем на одну 
постановку сетей составляла 1,4 га. Всего в 
контрольных уловах рыбы на оз. Нарочь отме-
чено 6 видов рыб, относящихся к трем семей-
ствам. Общая масса выловленной рыбы – 56,5 
кг и представлена 186 особями рыб. Средний 
вылов рыбы на 1 га обловленной площади со-
ставил 3,76 кг и 12,40 экз. Значительная часть 
по массе и численности (более 94 и 91% всего 
улова, соответственно) принадлежит двум ви-
дам рыб – окуню и щуке. Ценные виды рыб, 
выловленные в оз. Нарочь, были представле-
ны двумя видами – щукой и линем. У щуки 
38% особей была меньше промысловой меры, 
у линя – 50%. Промысловый запас отдельных 
видов рыб на обловленном участке озера со-
ставил величины от 0,04 кг/га (ерш обыкно-
венный) до 54,92 кг/га (окунь) (табл. 8.7). Об-
щий промысловый запас рыбы – 89,67 кг/га.

37%

33%

30%

  

 

Рисунок 8.4 – Промысловый запас рыбы на 
озерах пунктов мониторинга

(кг на 1 га обловленной площади), 2011 г.

По итогам наблюдений на озерах пун-
ктов мониторинга животного мира наиболь-
ший промысловый вылов рыбы отмечен на 
оз. Черное – 37% от общего промыслового 
вылова на озерах пунктов мониторинга. На 
оз. Нарочь вылов рыбы минимальный, и со-
ставляет 30% (рис. 8.4).

Контрольный лов рыбы на р. Днепр 
осуществлялся речным неводом длиной 120 
м, высотой 4 м, ячеей 30 мм. Облавливаемая 
площадь одного притонения в среднем со-
ставляла 3 га. Всего в контрольных уловах 
рыбы на реке отмечено 10 видов рыб, отно-
сящихся к трем семействам. В 2011 г. вылов-
лено 414 особей рыб общей массой 185,3 кг. 
Средний вылов рыбы на 1 га обловленной 
площади составил 15,44 кг и 34,50 экз. Че-
тыре вида рыб (лещ, густера, плотва и сом) 
по массе составили  более 96% всего улова, 
по численности – более 92%. Значительная 
часть (73,6%) улова принадлежит  лещу, име-
ющему длину тела более 27 см (промысло-
вая мера). Из четырех других ценных видов 
рыб (синец, сом, чехонь, жерех) – три пер-
вых вида были представлены только особями 
длиной выше промысловой меры, жерех же 
был полностью представлен особями меньше 
промысловой меры. Промысловый запас от-
дельных видов рыб на обловленном участке 
реки составил величины от 0,03 кг/га (ерш 
донской) до 48,28 кг/га (лещ) (табл. 8.7). Об-
щий промысловый запас рыбы –  85,78 кг/га.

На р. Припять контрольный лов рыбы 
осуществлялся промысловым озерно-реч-
ным неводом длиной 180 м, высотой 5 м, 
ячеей 28 мм. Облавливаемая площадь одно-
го притонения в среднем составляла 1,5 га. 
В контрольных уловах рыбы на реке отмече-
но 13 видов рыб, относящихся к трем семей-
ствам. Всего было выловлено 1056 особей 
рыб общей массой 136,4 кг. Средний вылов 
рыбы на 1 га обловленной площади составил 
11,37 кг и 88,00 экз. Более 87% всего улова 
по массе и 86% по численности принадлежит 
5 видам рыб – плотве, лещу, щуке, синцу и 
судаку. Доля выловленного леща, имеющего 
длину тела более 27 см (промысловая мера),  
составила 8,6%. Из шести других ценных 
видов рыб (судак, синец, линь, карась сере-
бряный, щука, жерех) у щуки доля особей 
длиной выше промысловой меры составила 
33,3%, у судака – 9%, у синца – 6%, у линя – 
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44,4%, жерех же был полностью представ-
лен особями меньше промысловой меры. 
На серебряного карася промысловая мера 
отсутствует. Промысловый запас отдельных 
видов рыб на обловленном участке реки со-
ставил величины от 0,30 кг/га (жерех) до 
38,31 кг/га (плотва) (табл. 8.7). Общий про-
мысловый запас рыбы – 84,22 кг/га. 

При контрольном лове рыбы на р. Неман 
было проведено 4 сетепостановки ставными 
сетями общей длиной 800-950 м (в среднем 
835 м). Общая площадь, обловленная орудия-
ми лова, составила 10,0 га (в среднем 2,5 га 
на одну постановку сетей). Всего в контроль-
ных уловах рыбы на реке отмечено 13 видов 
рыб, относящихся к четырем семействам и 
гибрид, вероятно, плотвы с лещом, а также 
рак американский сигнальный (инвазивный 
вид). Было выловлено 439 особей рыб общей 
массой 98,55 кг. Средний вылов рыбы на 1 га 
обловленной площади составил 9,86 кг и 43,9 
экз. При этом по массе основу улова состави-
ли 6 видов (густера, плотва, лещ, щука, линь 
и окунь) – 92%, по численности эти виды 
дали 94% улова. На долю леща, не достиг-
шего промысловой меры, приходится 59,4% 
всего улова. Из других ценных видов рыб, 
часть щуки (11%), язя (60%), голавля (67%), 
жерех и налим были меньше промысловой 
меры, в то же время все особи выловленно-
го линя и щуки имели промысловый размер. 
Промысловый запас отдельных видов рыб на 
обловленном участке реки составил величи-
ны от 0,05 кг/га (жерех) до 57,42 кг/га (густе-
ра) (табл. 8.7). Общий промысловый запас 
рыбы – 164,33 кг/га.

Результаты наблюдений на реках пун-
ктов мониторинга показали, что наиболь-
ший промысловый вылов рыбы отмечен на 
р. Неман – 49% от общего промыслового вы-
лова на реках пунктов наблюдений. На реках 
Днепр и Припять вылов рыбы был практи-
чески одинаковый и составил 26 и 25%, со-
ответственно (рис. 8.5).

Наблюдения за дикими животны-
ми, включенными в Красную книгу Респу-
блики Беларусь, и средой их обитания в 
2011 г. проводились на 42 пунктах монито-
ринга. В 2011 г. учет микропопуляции зубров 
осуществлялся на 5 пунктах мониторинга: 
Березинский биосферный заповедник, По-
лесский ГРЭЗ, НП «Беловежская пуща», 

26%

25%

49%

  

 

Рисунок 8.5 – Промысловый запас рыбы на 
реках пунктов мониторинга

(кг на 1 га обловленной площади), 2011 г.
НП «Припятский» и ГОЛХУ «Осиповичский 
опытный лесхоз». По сравнению с 2010 г. на-
блюдалось увеличение численности зубра на 
территории  ГОЛХУ «Осиповичский  опытный 
лесхоз» на +10,1%, на территории Полесско-
го ГРЭЗ – на +5,3%, на территории ГПУ «НП 
«Беловежская пуща» – на +5,9%, а на террито-
рии Березинскоого биосферного заповедника 
снижение на -2,9% (на 1 особь) (табл. 8.8).

Значительный прирост численности 
рыси по сравнению с предыдущим годом 
отмечен на территориях НП «Беловежская 
пуща» и ГОЛХУ «Борисовский опытный 
лесхоз» – на +66,7%, а также в Березинском 
биосферном заповеднике и на территории 
ГЛХУ «Пружанский лесхоз» на +25,0% и 
+8,3%, соответственно. В НП «Браславские 
озера» наблюдалось резкое сокращение чис-
ленности данного вида (на -28,6%) (табл. 
8.9). На территории природного комплекса 
в верховьях р. Ловать (Витебская обл., Го-
родокский р-н) в январе 2011 г. выявлено 4 
рыси, плотность популяции составила 1,1  
особей на 100 км2. Это на 0,4 особи меньше 
(на -27%), чем было выявлено в 2010 г.

Сохраняет постоянную численность (100 
особей) на протяжении 2010-2011 гг.  популя-
ция барсука на территории Полесского ГРЭЗ. 
Прирост численности данного вида отмечен 
на территориях ГОЛХУ «Борисовский опыт-
ный лесхоз» (на +200%), ГЛХУ «Пружанский 
лесхоз» (на +36,4%) и НП «Браславские озе-
ра» (на +7,1%). На территории НП «Нарочан-
ский» численность барсука сократилась по 
отношению к 2010 г. на -11,8%, (табл. 8.10). 

Сведения о наблюдениях за охраняемы-
ми видами птиц на пункте мониторинга «Бе-
резинский биосферный заповедник» приве-
дены в таблице 8.11.
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-
  

(  1  
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35 35 34 - 1 9 24 -2,9 

  67 76 80 - - - - +5,3 
 «  

 
364 392 415 48 138 229  

 «  - - 61 7 19 13 22 - 
 « -
  

» 

114 138 152 20 42 47 43 +10,1 

Таблица 8.8 – Сведения о микропопуляциях зубра на пунктах мониторинга

  ,  
  

2007  2008  2009  2010  2011 

 
/ 

1000 ,  
2011 . 

 
 

  
2010 ., +/-, %

  
 4 12 7 8 10 0,11 +25,0 

  30 30 30 30 30 - 0 
 «  » - 13 14 12 20 0,1 +66,7 
 «  » 5 9 9 14 10 - -28,6 
 « » 11 25 9 - 26 0,5 - 

 "  
" - - 3 - 1 0,04 - 

 "  
" - - - - 15 0,08 - 
 «  » 23 24 - - 30 0,8 - 
 «  
» - - - - 1 - - 

 «  
» 12 12 16 12 13 - +8,3 

 "  
 " 4 5 4 3 5 0,18 +66,7 

Таблица 8.9 – Динамика численности рыси на пунктах мониторинга

Таблица 8.10 – Динамика численности барсука на пунктах мониторинга

  ,  
  2007 2008 2009 2010 2011 

.  
  

2010 ., +/-, % 
 «  » 38 36 42 28 30 +7,1 
 « » 75 85 85 85 75 -11,8 

  - 130 130 100 100 0 
 «  » 23 - 22 22 30 +36,4 
 "  " - 30 30 - 35 - 

 "   
" 

6 2 3 1 3 +200 
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Таблица 8.11 – Численность (ос.), количество регистраций (рег.) и гнездования птиц,  
включенных в Красную Книгу Республики Беларусь,  на территории Березинского 
биосферного заповедника

    
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

  - - - - - - 
   - 6 . 2 . 6 . 3 . - 
   8 . - 1 . 2 . - - 

  13  7 . 3 . 7 . 2 . 2 . 
 - - - - - - 

 - - - - - - 
  

 
- - - - - - 

  
 

- - - - - - 

-  - - - - - - 
  - - - - - - 
  1 . 18 . 9 . 13 . 3 . 1 . 

  - - 1 . 2 . - 7 . 
 - - - - - - 

 - - - - - - 
 - - - - - - 

 - - - - - - 
 - - - - - - 

 - - - - - - 
 - 8,73 

./ 2 
7,93 
/ 2 

1 . 2 . 1 . 

  - 29 . 4 . 54 . 13 . - 
 - 3 . - - - - 

  - 8 . 2 . -  1 . 
  - - - - - - 
  - - - - - - 

  - 1 . 2 . 22 . 1 . 3 . 
  - - - - -  
 - 1 . - - -  

 - 1 . 1 . - 1 . 1 . 

Результаты наблюдений за популяци-
ей кумжи свидетельствуют об увеличении 
численности зашедших в 2011 г. на нерест 
особей почти в 2 раза относительно 2010 г. 
Это связано с проводимыми охранными ме-
роприятиями: патрулирования волонтеров 
привели к снижению несанкционированно-
го вылова рыб в период нереста, а ликви-
дация бобровых поселений и их плотин на 
водотоке позволили увеличить нерестово-
выростной потенциал угодий. Прослеживая 
динамику захода кумжи на нерест можно от-
метить следующее: начиная с 2004 г. коли-
чество нерестовых бугров и, соответствен-
но, зашедших на нерест производителей, 

увеличивается. Так, на пункте учета в ручье 
Тартак в 2004 г. было отмечено 20 нересто-
вых бугров, в 2006 г. – 24, в 2007 г. – 27, в 
2008 и 2010 гг. – 32, а в 2011 г. – 52.

Противоположная ситуация отмечена 
на пункте мониторинга на реке Тетеревка, 
где с 2006 г. отмечается стабильное сниже-
ние нерестовой популяции форели ручье-
вой. Уменьшение численности нерестовых 
бугров объясняется активной строительной 
деятельностью на р. Тетеревка бобров и, 
как следствие, уменьшением общей протя-
женности участков реки, пригодных для не-
реста. В результате подпора воды и, вслед-
ствие этого, изменения гидрологии водотока
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(заиление грунта, изменение кислородного 
и температурного режимов) большая часть 
нерестово-выростных угодий реки стала не-
пригодной для нереста.

На пункте учета в р. Тетеревка в 2006 г. 
было зарегистрировано 19 нерестовых бу-
гров, в 2007 г. – 42, в 2008 и 2010 гг. – 13, в 
2011 г. – 10, в нересте принимали участие не 
менее 18 особей ручьевой форели.

Наблюдения за дикими животными, 
охраняемыми в соответствии с между-
народными обязательствами Республики 
Беларусь, и средой их обитания

В 2011 г. состояние популяций водных 
беспозвоночных в среднем осталось на уров-
не последних лет. Основной угрозой суще-
ствования популяций является снижение 
концентрации кислорода в гиполимнионе 
озер, связанное в большей мере с природ-
ными причинами. Дополнительно вызывает 
тревогу начатое в 2010 г. и законченное в 
2011 г. строительство рекреационных объ-
ектов на берегу оз. Северный Волосо (в 
районе бывшей деревни Подвышеньки), что 
может привести к увеличению эвтрофиро-
вания и загрязнению озер. Особо стоит от-
метить исчезновение широкопалого рака 
на озере Каравайно (видимых причин этому 
факту не обнаружено).

Состояние популяций наземных бес-
позвоночных осталось стабильным. Исклю-
чением является перламутровка фригга, в 
2011 г. (несмотря на 2 учета в середине и в 
конце мая) вид не обнаружен.

Мониторинг состояния популяций ам-
фибий и рептилий показал тенденцию к 
сокращению численности и количества по-
пуляций гребенчатого тритона на пунктах 
наблюдений «Свислочский» и «Вилейский». 
Основные негативные факторы, препятству-
ющие естественному поддержанию числен-
ности гребенчатого тритона: зарыбление 
водоемов размножения, неустойчивое ве-
сеннее наполнение водой, использование 
понижений ландшафта с водоемами раз-
множения гребенчатого тритона для свалок 
ТБО, зарастание водоемов размножения.

Также на пунктах мониторинга отме-
чается тенденция сокращения камышовой 
жабы (на территориях, где она длительное 
время была представлена многочисленны-
ми популяциями). Основным фактором, 

влияющим на динамику численности камы-
шовой жабы является нестабильное напол-
нение водоемов размножения, а также зарас-
тание мест обитания.

В течение 2011 г. проведены наблюде-
ния как в сезон размножения на территории 
страны, так и в период миграции на 8 пун-
ктах наблюдений за популяциями 8 видов 
птиц охраняемых в соответствии с междуна-
родными договорами: гусь белолобый (Anser 
albifrons), гуменник (Anser fabalis), шилох-
вость (Anas acuta), свиязь (Anas penelope), 
чирок-трескунок (Anas querquedula), ту-
рухтан (Philomachus pugnax), белый аист 
(Ciconia ciconia), беркут (Aquila chrysaetos).

На пункте наблюдений «Туровский 
луг-1» учёты наиболее массовых видов гу-
сей (белолобого гуся и гуменника) в 2011 
г. проводились с 20 марта по 14 апреля. 
Для весенней миграции этих птиц в пойме 
р. Припять в 2011г. отмечены в целом типич-
ное начало  и сроки пролета, хотя и началась 
миграция на неделю раньше, чем в 2010 г. 
(табл. 8.12).

Общий пролет гусей характеризовался 
двумя пиками численности (рис. 8.6).  Пер-
вый пик пришелся на последнюю декаду 
марта, был менее выражен и более растянут 
по времени, чем в 2010 г. Второй пик мигра-
ции гусей зарегистрирован, как обычно, в 
начале апреля и имел двуволновой характер 
из-за неблагоприятных метеорологических 
условий 4 апреля (сильный ветер), привед-
ших к временному ослаблению миграции.

Самым массовым на весеннем пролё-
те 2011 г. видом гусей в пойме р. Припять 
являлся, как и в прежние годы, белолобый 
гусь. Первый пик его пролета приходил-
ся на период с 23 по 29 марта. За это вре-
мя пролетело 32,1% от всех учтенных гусей
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Рисунок 8.6 – Динамика весеннего пролета 
гусей в пойме р. Припять в 2011 г. 

(пункт наблюдений «Туровский луг-1»)
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Рисунок 8.7 – Динамика весеннего пролета 
гуменника в пойме р. Припять в 2011 г. 
(пункт наблюдений «Туровский луг-1»)

что пойма р. Припять на территории Белару-
си была неблагоприятна для вида в качестве 
мест отдыха и кормежки. Преобладающее 
направление летящих стай было восточное.

По долевому составу в 2011 г. наблюда-
лась типичная картина для весенней мигра-
ции – преобладал белолобый гусь. Данные 
по видовому соотношению мигрирующих 
гусей хорошо согласуются с данными на-
блюдений за предыдущие сезоны. За все  
время наблюдений в 2011 г. доля белолобого 
гуся составила 91%, гуменника – 8%, серого 
гуся – 1%.

В 2011 г. наблюдения за миграцией ши-
лохвости, свиязи и чирка-трескунка осу-
ществлялись с 18 марта по 14 апреля. 

Умеренный по высоте и продолжитель-
ности паводок 2011 г. обусловил наличие до-
статочного количества участков суши, при-
годных для остановки водоплавающих птиц 
на кормежку (свиязь) и отдых, что способ-
ствовало более растянутой миграции видов 
по сравнению с 2010 г. Как и в предыдущие 
годы, из трех видов уток наиболее массовым 
весенним мигрантом в 2011 г. была свиязь 
(88,9% от общей численности трех видов).

Пролет свиязи на весенней миграции 
2011 г. в пойме р. Припять, также как и в 
предыдущий сезон, характеризовался двумя 
пиками, следующими сразу друг за другом 
(рис. 8.8).

Пик миграции шилохвости в 2011 г. 
приходился на последнюю декаду марта и 
совпадал по времени с периодом массовой 
миграции чирка-трескунка (рис. 8.9). 

Пик пролета чирка-трескунка в 
2011 г., также как и в 2010 г., не был явно вы-
ражен (рис. 8.9). Миграция чирка-трескунка 
протекала более-менее равномерно с не-
большим всплеском численности в первой-
второй пентаде апреля.

Примечание: + первый пик миграции, + + второй пик миграции

  
I ( ) II ( ) III ( ) I ( ) II ( ) III ( )

2006    + + +   
2007 +   + +  
2008 + + +    
2010   + + +   
2011   + ++   

данного вида, приблизительно столько же, 
что и в 2010 г. Второй пик был отмечен в пе-
риод с 3 по 7 апреля. В это время было за-
регистрировано 45,2% белолобого гуся, что 
гораздо больше в сравнении с аналогичным 
периодом 2010 г. (27,4%). Учитывая, что ве-
сенняя миграция этого вида в 2011 г. была 
менее интенсивной, чем в 2010 г. (учтено 
на 1041 особь меньше), полученные данные 
указывают на то, что белолобые гуси сравни-
тельно меньше использовали пойму Припя-
ти в качестве мест продолжительного отды-
ха и кормежки. Преобладающее направление 
миграции белолобого гуся было восточное.

Основной пик пролета гуменника в 
2011 г. приходился на период с 26 по 27 мар-
та: в это время в пойме р. Припять проле-
тело 15,5% от всех зарегистрированных гу-
менников; следующий пик зарегистрирован 
с 3 по 6 апреля – 69,1%  (рис. 8.7). В 2011 г. 
на весенней миграции зарегистрировано го-
раздо больше гуменников (414 особей), чем 
в 2010 г. (179 особей), что связано с более 
ранними сроками миграции вида по срав-
нению с белолобым гусем и пригодностью 
в 2011 г. территорий более северных широт 
для весенней миграции из-за раннего поте-
пления. Тем не менее, два коротких по вре-
мени пика миграции также, как и в  случае 
с белолобым гусем, говорят в пользу того,

Таблица 8.12 – Фенология миграции гусей (пики миграции) в пойме р. Припять в 
2006-2011 гг.
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В целом 2011 г. характеризовался ти-
пичными сроками и продолжительностью 
весенней миграции уток через территорию 
поймы р. Припять. 

Плотность гнездования чирка-трескунка 
в 2011 г. составила в среднем 7,1 гнездовых 
пар/км2 (табл. 8.13). Этот показатель был су-
щественно больше, чем в предыдущий год 
(3,8 пар/км2), и соответствует средней плот-
ности (6-7 пар/км2), отмечаемой в пойме 
р. Припять на протяжении последних 10 лет. 
Однако плотность вида остается существен-
но ниже оптимальной ёмкости качествен-
ных водно-болотных местообитаний, при 
которых может достигать 11-12 пар/км2.

Средняя плотность выводков в 2011 г. 
составила 3,8 выводка/км2, что, несмотря на 
более высокую плотность гнездования, соот-
ветствует уровню 2010 г. – 3,1 выводка/км2 и 
подтверждает актуальность ранее выявлен-
ных факторов, отрицательно влияющих на 
успех размножения.

Изучение весеннего пролета турухтана 
на пункте наблюдений «Туровский луг» в 
2011 г. проводилось с середины марта по 20 
мая. Основной период миграции турухтана
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Рисунок 8.8 – Ежедневная динамика весеннего 
пролета свиязи в пойме р. Припять в 2011 г. 

(ППН «Туровский Луг»)
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Рисунок 8.9 – Ежедневная динамика весеннего 
пролета шилохвости и чирка-трескунка 

в пойме р. Припять в 2011 г.
 (ППН «Туровский Луг»)

(50%  всех мигрирующих птиц) отмечен с 25 
апреля по 9 мая, что практически совпадало 
с миграционной картиной вида в 2005-2006, 
2010 гг. (рис. 8.10). Сроки весеннего проле-
та турухтана в годы с обычным ходом весны 
(2005-2006, 2010-2011 гг.) практически со-
впадают.

Таким образом, весенняя миграция ту-
рухтана в 2011 г. на пункте наблюдений 
«Туровский луг» проходила в сроки, харак-
терные для лет с обычным ходом весны в 
довольно сжатые сроки, и носила скоро-
течный характер. Динамика миграции от-
личалась четко выраженным двуволновым 
характером. Динамика пролета самцов и 
самок практически не отличалась от тако-
вой в предыдущие годы. Численность ми-
грирующих турухтанов в пойме Припяти в 
2011 г. была немного ниже, чем в прошлом 
году, однако довольно высокой не смотря на 
скоротечность миграции.

Проводимые в 2011 г. на пункте на-
блюдений «Туровский луг» биотехниче-
ские мероприятия (вырубка ивового ку-
старника и выпас крупного рогатого скота) 
благоприятным образом сказались на со-
стоянии местообитаний, которые использу-
ются мигрантами для ночевочных скопле-
ний.  По-прежнему основной угрозой для

Таблица 8.13 – Плотность гнездовых пар 
и выводков чирка-трескунка в пунктах 
наблюдений на пойме р. Припять

  
   

 
1995* 11,5 **

1997* 6,1 **

2001 6,5 **

2002 6,1 2,2 
2003 6,9 2,5 
2004 5,2 4,1 
2005 5,0 ***

2006 6,0 1,0 
2007 8 4,5 
2008 5,7 2,5 
2009 5,5 3,8 
2010 3,8 3,1 
2011 7,1 3,8 

*  данные Kozulin et al. (1998);
** нет данных;
***нет достоверных данных из-за продолжительного 
весенне-летнего паводка.
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Вертикальная линия – средняя дата (медиана) миграции, прямоугольники черного цвета – 25-75% всех птиц, 
горизонтальная линия – период 5-95% всех мигрирующих птиц
столбцы – максимальная численность птиц за пентаду.
Рисунок 8.10 – Динамика весеннего пролета турухтана Philomachuspugnax в пункте наблюдений 

«Туровский луг» в пойме  р. Припять по данным маршрутных учетов в 2011 г.

На пункте мониторинга «Россоны» чис-
ленность беркута в позднеосенний-зимний 
период 2011 г. на подкормочной площадке 
составила пять особей. В гнездовой период 
регистрировалась лишь одна пара. 

Возможными причинами, оказывающи-
ми отрицательное влияние на численность 
и успех гнездования беркута, являются: де-
градация гнездовых биотопов, уменьшение 
численности видов-жертв, ведение лесного 
хозяйства, конкурентные взаимоотношения 
с орланом-белохвостом.

Состояние популяций птиц на пунктах 
мониторинга в 2011 г. в среднем осталось на 
уровне последних лет, однако для ряда птиц 
отмечено небольшое снижение численно-
сти. Следует отметить, что на пункте мо-
ниторинга «Средняя Припять» отмечен ряд 
угроз (рубка отдельных выделов старовоз-
растного леса), которые в ближайшее время 
могут привести к негативным последствиям   
Кроме того, в результате мониторинга были 
выявлены факты ведения охоты на водопла-
вающих птиц на лесной территории заказни-
ка «Средняя Припять», что также является 
существенным фактором беспокойства для 
всех видов гнездящихся птиц.

останавливающихся на отдых мигрирую-
щих турухтанов на пункте наблюдений «Ту-
ровский луг» и его окрестностях является 
весенняя охота, которая разрешена на тер-
ритории, непосредственно прилегающей к 
его границам.

Ежегодный мониторинг белого аиста в 
рамках программы НСМОС проводится на 
ППН «Средняя Припять» на участке «Ту-
ровщина» общей площадью 330 км2 (Жит-
ковичский район Гомельской области).

В 2011 г. белый аист гнездился во всех 
27 населенных пунктах мониторингового 
участка. Всего было  зарегистрировано 205 
гнездящихся пар вида, что на 7,9% больше, 
чем на той же территории в 2010 г. В сред-
нем на один населенный пункт приходилось 
по 7,6 гнездящейся пары. Анализ многолет-
них данных свидетельствуют о том, что рост 
численности белого аиста, наметившийся в 
2008 г. после некоторого периода ее спада, 
продолжается по настоящее время.

Среди угроз популяции вида на монито-
ринговом участке отмечены как естествен-
ные (сильные ветры,затяжные дожди), так 
и  антропогенные (спил деревьев и др.) фак-
торы. Продолжается сокращение доли гнезд 
белого аиста на традиционных опорах (кры-
шах зданий) и, особенно, на деревьях. Ча-
стота использования в качестве опоры для 
гнезда столбов, наоборот, превышает 60%.
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