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Рисунок 7.1 – Распределение покрытых 
лесом земель лесного фонда республики по 

преобладающим породам

Мониторинг состояния лесов
В полевой период 2009 года проведена 

оценка состояния учетных деревьев на 410 
постоянных пунктах учета (ППУ) трансна-
циональной сети (16×16 км) мониторинга 
состояния лесов. В целях более детального 
изучения воздействия стрессовых факторов 
(в том числе загрязнения атмосферного воз-
духа) на состояние лесных экосистем были 
проведены также наблюдения на 77 постоян-
ных пробных площадях (ППП).

Пространственное размещение обследо-
ванных ППУ (ППП) показано на рисунке 7.2.

Состояние крон учетных деревьев. На-
блюдения за состоянием лесов на ППУ в 
2009 г. включали оценку 9615 учетных де-
ревьев по признакам повреждений хвои (ли-
ствы), ветвей, стволов, корней, дефолиации, 
дехромации, социальному статусу.

В соответствии с общеевропейской ме-
тодикой лесного мониторинга дефолиация 
определяется как преждевременная потеря 
или недостаточное развитие хвои (листвы) 
деревьев и выступает как неспецифический 
признак их видимых или скрытых повреж-
дений, так же как и дехромация –  измене-
ние окраски хвои (листвы). Изменение со-
стояния кроны происходит в основном из-за 
внутренних факторов, возраста и условий 
местопроизрастания. Более того, причиной 
дефолиации может быть ряд биотических и 
абиотических стрессовых факторов. В ходе 
оценки степени дефолиации определяется 
процент потери хвои (листвы) в результате 
воздействия стрессовых факторов, включая 
загрязнение воздуха (но не вследствие дол-
говременного влияния условий местопро-
израстания). Кроме того, при оценке дефо-
лиации определяется и учитывается возраст 
хвои. Оценка состояния крон по признаку 
дефолиации выполнялась для деревьев 1-3 
социального статуса (мера отношения дере-
ва с окружающими деревьями, измеренная 
в классах Крафта). При проведении оценки 
исключались срубленные, упавшие и сильно 
поврежденные абиотическими факторами 
деревья, которые учитываются среди других 
видов повреждений, а также деревья, отстав-
шие в росте и перешедшие в четвертый класс 
(по классификации Крафта). 

В рамках мониторинга лесов в 2009 г. 
осуществлялись наблюдения за:

– общим состоянием лесов, в том числе 
под воздействием загрязнения атмосферно-
го воздуха (мониторинг состояния лесов);

– состоянием лесов под воздействием 
вредных насекомых и болезней (лесопато-
логический мониторинг).

По состоянию на 01.01.2009 г. земли 
лесного фонда Беларуси занимают площадь 
9,4 млн. га. Из них собственно леса (покры-
тые лесом земли) составляют 7,9 млн. га, 
или 84%. Общая лесистость республики – 
38,3%.

В республике преобладают сосновые 
леса (рис. 7.1). Ельники по занимаемой пло-
щади находятся на третьем месте, уступая 
березнякам. Из других мягколиственных  
лесов значительные площади занимают 
черноольшанники, осинники и сероольшан-
ники. Среди твердолиственных пород зна-
чительная часть принадлежит дубравам, 
реже встречаются ясеневые и грабовые на-
саждения, кленовники и липняки встреча-
ются редко и занимают небольшие участки.
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Рисунок 7.2 – Сеть пунктов мониторинга состояния лесов, 2009 г.
На рисунке 7.3 представлено распре-

деление учетных деревьев (в том числе по 
группам пород) по степени дефолиации. 
Большая часть (80%) оцененных деревьев 
имеют дефолиацию 10-20% (при этом для 
большей части  учетных деревьев этой груп-
пы характерна дефолиация 15%). В целом 
существенных отличий в распределении 
учетных деревьев хвойных и лиственных 
пород по 5%-ным классам дефолиации в 
сравнении с 2008 г. не установлено. Из всех 
оцененных учетных деревьев 8,4% являют-
ся поврежденными, т. е. уровень дефолиации 
более 25% (табл. 7.1). По сравнению с 2008 г. 
отмечено увеличение доли поврежденных 
деревьев. Наибольшее число деревьев с

Рисунок 7.3 – Распределение учетных деревьев по признаку дефолиации, 2009 г.

дефолиацией более 25% составляют ясень и 
береза. Необходимо отметить также, что для 
большинства древесных пород наблюдается 
дальнейшее снижение доли деревьев без 
дефолиации, причем наиболее существен-
ное  – для ясеня и дуба. Для  сосны и оси-
ны, наоборот, характерно увеличение числа 
деревьев без дефолиации. Средний процент 
дефолиации по всем породам сохранился на 
уровне 2008 г. и составил 17,7%. Самый вы-
сокий средний процент дефолиации, как и в 
предыдущие годы, имеют ясень и дуб (35,6 
и 21,0%, соответственно). 

По группам пород наибольшее чис-
ло поврежденных деревьев отмечено для 
твердолиственных пород. В то же время
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с 2008 г. наблюдается положительная тенден-
ция к уменьшению числа деревьев с дефоли-
ацией более 25% для осины, а также к увели-
чению количества деревьев без дефолиации.

На пунктах учета преобладает средняя 
дефолиация учетных деревьев от 11% до 
25%. В 2009 г. только для трех пунктов мо-
ниторинга был характерен средний процент 
дефолиации учетных деревьев менее 10%. 
Два из них расположены на территории 
Витебской области, один – в Гомельской. 
Участки с увеличенной степенью дефолиа-
ции в основном находятся в южной части 
республики.

Изменение состояния всех древесных 
пород на пункте наблюдений определялось 
отношением среднего процента дефолиации 
учетных деревьев текущего года к предыду-
щему. Существенное увеличение дефолиа-
ции отмечено на 3,2% учетных пунктов, а на 
1,2% учетных пунктов – уменьшение. Пун-
кты с увеличившимся средним процентом  
дефолиации в основном расположены в се-
верной и западной частях республики.

По изменению количества учетных 
деревьев без дефолиации, усыхающих и 

Таблица 7.1 – Распределение учетных деревьев по классам дефолиации в 2009 г. 

для дуба число деревьев с сильной степенью 
дефолиации и средний процент дефолиа-
ции учетных деревьев в сравнении с 2008 г. 
уменьшились. 

По хвойным породам отмечено незна-
чительное увеличение удельного веса дере-
вьев со средней и сильной степенью дефо-
лиации, а также деревьев без дефолиации. 
У ели за счет уменьшения доли средне и 
сильно дефолиированных деревьев отмече-
но существенное уменьшение количества 
поврежденных деревьев. Сосна составляет 
62% всех наблюдаемых деревьев, поэтому 
состояние этой породы во многом определя-
ет состояние лесов в целом.  В 2009 г. со-
стояние сосны практически не отличалось 
от средних показателей состояния хвойных 
пород в республике.

Мягколиственные породы в меньшей сте-
пени подвержены дефолиации. Они составляют 
наибольшую долю деревьев без дефолиации 
в сравнении с другими группами пород, а так-
же имеют наименьший удельный вес учетных 
деревьев с дефолиацией более 25% (который, 
вместе с тем, немного увеличился в 2009 г. 
в основном за счет березы). По сравнению
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усохших, а также среднего процента дефо-
лиации оценивалось развитие дефолиации за 
весь период наблюдений (рис. 7.4). Результа-
ты мониторинга показывают, что первый пик 
массового усыхания деревьев пришелся на 
1997-1998 гг., второй – на 2003-2005 гг. В 2004-
2005 гг. отмечено наибольшее (1,1%) с начала 
наблюдений количество усохших деревьев. 
При этом максимальное количество усохших 
деревьев хвойных пород пришлось на 2004 г. 
(1,2%), а лиственных – на 2005 г. (1,6%). В дру-
гие годы доля усыхающих и усохших деревьев 
не превышала 1,6% (в т.ч. усохших – 0,7%).

Наибольшее уменьшение удельной доли 
деревьев без дефолиации наблюдалось в 1993-
1994 гг., после засухи 1992 г., когда весной и 
летом был существенный недобор осадков на 
фоне повышенных температур. В дальнейшем 
доля «здоровых» деревьев увеличивалась, 
что способствовало снижению среднего про-
цента дефолиации, достигшего минимума в 
2001 г. При этом максимальное количество 
«здоровых» деревьев отмечено в 2004 г. На-
чиная с 2005 г., наблюдалось уменьшение 
их удельного веса. В то же время умень-
шился удельный вес усыхающих и усо-
хших деревьев, что уравновесило показатель 
среднего процента дефолиации, который 
изменился незначительно. В 2009 г. этот по-
казатель на 0,5% больше среднего значения 
за период 2002-2008 гг. Удельный вес учет-
ных деревьев без дефолиации в сравнении 
со средним значением за этот же период 
уменьшился на 7,6%, что указывает на осла-
бление учетных деревьев и лесов в целом.

Повреждения и причины гибели учет-
ных деревьев. Повреждение определяется 

Рисунок 7.4 – Динамика дефолиации всех 
учетных деревьев 

как изменение или нарушение части дерева,  
оказывающее неблагоприятное влияние на 
его жизнедеятельность. Повреждения дере-
вьев и их частей, как правило, возникают в 
результате воздействия насекомых, грибов,  
условий погоды и других факторов. При 
проявлении одновременно нескольких видов 
повреждений или нарушений в какой-либо 
части дерева учитывался один, наиболее вы-
раженный признак.

В 2009 г. оценка повреждений проведена 
у 9724 учетных деревьев I-III классов Краф-
та. При проведении оценки на деревьях вы-
делялись четыре важные части: а) листья и 
хвоя; б) ветви, побеги; в) ствол; г) корни и 
шейка дерева.

Результаты наблюдений показали, что 
самой повреждаемой частью дерева являет-
ся ствол: он поврежден в 56,4% случаев, вет-
ви и побеги – в 17,2%, хвоя и листва – в 9,9% 
случаев. Корни и шейка ствола повреждены 
в 5,9% случаев.

Из общего числа признаков поврежде-
ний 24,2% относятся к ранениям и 17,0% – 
к обламыванию и отмиранию ветвей. 7,0% 
признаков связаны с объеданием хвои и ли-
ствы. Последний признак указывает на то, 
что дефолиаторы являются обычной и до-
статочно распространенной группой насеко-
мых в наших лесах.

Фитовредители (грибные болезни) яв-
ляются основной причиной повреждения 
большинства древесных пород (табл. 7.2). 
К числу доминирующих относятся также 
механические повреждения, связанные с 
прямым воздействием человека, в т. ч. при 
проведении лесохозяйственных мероприя-
тий. Наибольшее количество механически 
поврежденных учетных деревьев характер-
но для сосны, березы и ели.

Самыми поврежденными деревьями, 
как и в предыдущие годы, остаются осина, 
дуб и ясень. 

Анализ результатов свидетельствует о 
положительной динамике снижения доли 
поврежденных деревьев в целом с 17,9% в 
2007 г. до 14,2% в  2009 г., а также по основ-
ным группам повреждающих факторов (рис. 
7.5). За последние три года уменьшение доли 
деревьев, поврежденных энтомовредителя-
ми, составило 2,0% (наиболее существенное 
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Рисунок 7.5 – Динамика повреждения учетных деревьев различными повреждающими факторами

у ольхи и осины), фитовредителями – 0,7% 
(максимальное у осины). У осины, для кото-
рой характерны повреждения грибными бо-
лезнями, этот показатель снизился на 7,0%. 
В то же время у ясеня отмечен рост на 20,8%.

В сравнении с 2008 г. наблюдается 
снижение доли деревьев, поврежденных в 
результате воздействия климатических и 
химических факторов. К поврежденным от 
химического воздействия относятся дере-
вья, поврежденные вследствие загрязнения 
атмосферного воздуха SO2, H2S, NO2 и дру-
гими загрязняющими веществами. Послед-
ствия воздействия химических загрязните-
лей последние 2 года наблюдались у елей 
на ППУ №1076 (Речицкое лесничество Ива-
цевичского  лесхоза): была дехромирована 
хвоя, возраст которой более года. 

В результате влияния климатических 
факторов (заморозки, молния, подтопление и 
другие) в 2009 г. было повреждено 0,7% дере-
вьев (почти в 2,5 раза меньше, чем в 2008 г., ког-
да поздние весенние заморозки обусловили 

высокий процент повреждения лиственных 
пород практически по всей республике).
В таблице 7.3 представлено распределение 
погибших деревьев по группам повреждаю-
щих факторов.

Погибшие деревья составляют 10,6% от 
общего количества поврежденных учетных 
деревьев. Это соотношение по сравнению 
с 2008 г. выросло в 2 раза. По древесным 
породам указанный процент изменяется от 
10,2% у сосны до 15,3% у ели. Основными 
причинами гибели учетных деревьев в по-
следние годы являются фитовредители, ве-
тровал и рубка деревьев (рис. 7.6). И, если 
доля погибших деревьев от фитовредителей 
(болезней леса) в 2009 г. осталась на преж-
нем уровне  (0,2%), то ветровалом уничто-
жено на 0,5% больше и срублено – на 0,2% 
больше, чем в предыдущем году. 

Из общего количества деревьев, по-
врежденных ветром, более 70% погибли. 
Из-за ураганов 2009 г. и частично 2008 г. по-
страдало около сотни учетных деревьев. По 

Таблица 7.2 – Распределение поврежденных учетных деревьев основных 
лесообразующих пород по группам повреждающих факторов, 2009 г.

    , %    
       

 0,1 1,7 8,3 0,0 1,2 6,1 11,9 1,3 
 3,1 5,2 11,6 38,6 1,5 22,8 3,0 4,5 

  0,7 1,8 0,0 0,0 1,65 2,3 0,0 1,0 
 0,5 1,3 0,6 0,0 1,6 0,2 0,3 0,7 

 3,0 5,6 0,6 0,0 4,8 2,5 0,0 3,4 
 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 

 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 
 0,4 1,7 4,4 6,8 3,0 1,5 1,2 1,2 

 1,7 2,0 7,2 0,0 1,0 1,9 0,6 1,7 
 9,8 21,6 32,7 45,4 14,8 37,3 17,0 14,2 
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Рисунок 7.6 – Динамика гибели учетных деревьев от различных факторов 

Таблица 7.3 –  Распределение погибших учетных деревьев основных лесообразующих 
пород по группам повреждающих факторов, 2009 г.

сравнению с 2008 г. число поврежденных 
ветром деревьев возросло в 2 раза (с 0,5% 
 до 1,0%), а число погибших – в 3,5 раза  (с 0,2% 
до 0,7%). Данные мониторинга показывают, 
что осина и ель чаще, чем другие породы, 
погибают от ветровала. В среднем за период 
наблюдений ежегодно погибало 1,0% осин и 
0,7% елей. В то же время ежегодная гибель 
сосен и ольхи составила только по 0,2%.

После 2005 г., когда было отмечено мак-
симальное число (2,9%) погибших учетных 
деревьев, наблюдалось снижение общей 
гибели деревьев. В 2009 г. это значение со-
ставило 1,5%, что практически равняется 
среднему значению за весь период наблю-
дений. Больше среднего значения погибло 
ели (на 0,5%), березы (на 0,7%), и осины (на 
2,2%), главным образом, вследствие ветро-
вала и рубок. В 2009 г. не погибло ни одного 
дерева дуба и ясеня, а гибель деревьев ольхи 
черной на 1,0% была меньше среднего еже-
годного значения.

 

    , %   
       

 0,1 0,5 - - 0,2 - - 0,1 
 0,2 - - - 0,1 0,4 - 0,2 

  0,5 1,0 - - 1,1 1,9 - 0,7 
 - - - - 0,1 - - - 

 0,1 1,7 - - 0,3 1,5 - 0,3 
 0,1 0,1 - - 0,1 0,2 - 0,1 

 - - - - 0,1 - 0,3 0,1 
 1,0 3,3 - - 2,0 4,0 0,3 1,5 

Состояние основных лесообразующих 
пород

Состояние сосны, несколько ухудшив-
шееся в 2007-2008 гг., остается достаточно 
стабильным Уменьшение в последние годы 
доли деревьев без дефолиации указывает на 
ослабление учетных деревьев этой породы и 
древостоев в целом. Но в то же время доля 
деревьев с дефолиацией более 61% (усыха-
ющие и сухостой текущего года) и средний 
процент дефолиации остаются без суще-
ственных изменений (рис. 7.7).

Доля учетных сосен, погибших от раз-
личных факторов, составила 1,0% и была  
несколько меньше среднего значения за 
период наблюдений. В основном гибель
деревьев была вызвана ветровалом и болез-
нями (число погибших от ветровала деревьев 
в целом составило 0,5%, например, в Моги-
левской области от урагана погибло 2,9% 
учетных деревьев). Гибель учетных дере-
вьев от болезней леса, напротив, в последние
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(соответственно, самый высокий по стране 
средний процент дефолиации – 26,2%). В 
Витебской области, напротив, ель находится 
в хорошем состоянии. Деревья без признаков 
ослабления составляют 36,6%, а доля «по-
врежденных» деревьев – всего 4,5%. В дру-
гих областях (за исключением Гомельской, 
т.к. наблюдается малое количество ели) по-
казатели учетных деревьев близки к средним 
значениям. Число погибших учетных елей по 
сравнению со средними значениями за весь 
период наблюдений в 2009 г. увеличилось 
на 0,5% и составило 3,3%. Гибель деревьев 
была вызвана в основном рубкой (50,0%) и 
ветровалом (31,2%). Для ели характерна по-
ложительная тенденция уменьшения доли 
деревьев, поврежденных в результате воз-
действия на них различных факторов. 

После пика усыхания, отмеченно-
го в 2005 г., ежегодно наблюдается улуч-
шение состояния деревьев дуба, одна-
ко общее состояние дуба продолжает 
оставаться ослабленным. В сравнении с 
2008 г. отмечено незначительное уменьше-
ние доли «поврежденных» (имеющих де-
фолиацию более 25%) учетных деревьев, а 
также снижение среднего процента дефо-
лиации (табл. 7.1). Но по сравнению с 2005 г.
(в год, когда доля «поврежденных» деревьев 
достигла 35,4%) зафиксированный в 2009 г.  
средний процент дефолиации  (31,9%) сви-
детельствует о явном улучшении состояния 
дуба. В то же время доля деревьев без при-
знаков ослабления (дефолиация менее 10%) 
в последние три года также уменьшалась. 
По отношению к 2006 г. она сократилась с 
25,6% до 14,4% (рис. 7.9).

Рисунок 7.9 – Динамика дефолиации учетных 
деревьев дуба

годы уменьшается. Это связано с уменьше-
нием доли растущих деревьев, поврежден-
ных болезнями.

Состояние ели по сравнению с 2008 г. 
существенно не изменилось. Количество 
«здоровых» учетных деревьев после зафик-
сированного в 1992 г. максимума постоянно 
снижалось и в 2009 г. достигло минимально-
го значения – 23,9% (рис. 7.8). Вместе с тем, 
доля усохших деревьев, хотя и увеличилась 
относительно 2008 г., но продолжает оста-
ваться небольшой. Отмечено уменьшение 
удельной доли деревьев, имеющих среднюю 
и сильную степень дефолиации. Средний 
процент дефолиации учетных деревьев в 
2009 г.  сохранился на уровне прошлого года.

Как и в предыдущие годы, наблюда-
ются значительные различия в состоянии 
учетных деревьев по административным 
областям. Наиболее ослаблено состояние 
учетных елей в Брестской области: отмече-
но всего 7,4% «здоровых» елей и максималь-
ная доля «поврежденных» деревьев (31,5%)

Рисунок 7.8 – Динамика дефолиации учетных 
деревьев ели
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Рисунок 7.7 – Динамика дефолиации учетных 
деревьев сосны
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У дуба, как и у ели, наблюдается су-
щественная разница в состоянии учетных 
деревьев по областям. Наиболее ослаблено 
состояние учетных дубов в Гомельской  об-
ласти. В Витебской и Гродненской областях, 
напротив, по результатам оценки дуб нахо-
дится в лучшем состоянии.

В 2009 г. гибели учетных дубов не от-
мечено. Однако удельный вес растущих 
деревьев, поврежденных болезнями и на-
секомыми, увеличился. В настоящее время, 
несмотря на улучшение состояния в 2006-
2009 гг., состояние дуба продолжает оста-
ваться ослабленным. Можно предположить, 
что в ближайшем будущем состояние дуба 
будет продолжать улучшаться. 

В 2009 г. отмечено дальнейшее ухудше-
ние состояния учетных ясеней. Из всех об-
следованных древесных пород у ясеня наблю-
далось наибольшее увеличение доли дере-
вьев с дефолиацией более 25%. В сравнении 
с предыдущим годом число таких деревьев 
увеличилось на 16,6% и составило 45,4%. 
Вместе с тем, в 2009 г. у ясеня, как и у дуба, 
не выявлено усыхания учетных деревьев и 
отмечено наиболее существенное снижение 
доли деревьев без признаков ослабления (с 
13,3 до 9,1%). В течение ряда последних лет 
наблюдается тенденция к ухудшению со-
стояния учетных деревьев ясеня (рис. 7.10).

то на основе полученных данных невозмож-
но сделать вывод о состоянии популяции 
ясеня в целом по стране. В период с 2006 
по 2008 гг. в 33 лесхозах республики обсле-
дованием было охвачено 11338,1 га ясенни-
ков (Гомельская, Брестская, Могилёвская 
и Витебская области), что составляет 37% 
насаждений, имеющихся в республике. 
В результате рекогносцировочного обсле-
дования выявлено, что наиболее мощным и 
повсеместно распространенным биотиче-
ским фактором, оказывающим негативное 
влияние на состояние ясеневых насаждений 
в Беларуси, являются корневые гнили, вы-
зываемые представителями рода Armillaria 
(опенок осенний).  Здоровые ясеневые леса 
сохранились лишь на участках с сухими ав-
томорфными почвами в виде смешанных 
насаждений (с небольшой долей участия 
ясеня в составе). Повсеместно преоблада-
ют насаждения разной степени поврежде-
ния корневыми гнилями (82%). На многих 
участках процесс усыхания ясеня заверша-
ется по причине гибели насаждений (2,9%) 
или их полного выпадения из состава дре-
востоя (5,5%).

Зафиксированное по данным монито-
ринга достаточно стабильное состояние бе-
резы (отмечено значительное уменьшение 
удельной доли деревьев без дефолиации) 
с 2008 г. стало ухудшаться.  В 2009 г. про-
должилось снижение доли «здоровых» де-
ревьев, а также увеличение удельного веса 
«поврежденных» деревьев и, как следствие,  
увеличение среднего процента дефолиации 
(рис. 7.11). Число погибших в 2009 г. учетных 
берез составило 2,0%, что на 0,7% больше, 

Рисунок 7.10 – Динамика дефолиации 
учетных деревьев ясеня

Повреждения учетных деревьев раз-
личными факторами составили 45,4%, в 
том числе поражения опенком отмечены у 
38,6% деревьев, 6,8% повреждены неуста-
новленными факторами.

Так как количество учетных деревьев ясе-
ня на пунктах мониторинга незначительно,

Рисунок 7.11 – Динамика дефолиации 
учетных деревьев березы 
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чем среднее значение за период наблюде-
ний. Гибель деревьев, как и в предыдущие 
годы, была вызвана в основном ветрова-
лом и рубкой деревьев. У растущих учет-
ных берез с 2005 г. наблюдается ежегодное 
уменьшение доли деревьев, поврежденных 
различными факторами, причем наиболее 
существенное – поврежденных листогрызу-
щими насекомыми и грибными болезнями. 

Состояние осины, несмотря на некото-
рое ухудшение в 2003-2005 гг., остается до-
статочно стабильным. Это единственная дре-
весная порода, у которой в 2009 г. отмечено 
уменьшение доли «поврежденных» деревьев 
с одновременным увеличением доли «здоро-
вых»  (только ольха черная имеет большую 
долю «здоровых» деревьев и меньший сред-
ний процент дефолиации). Гибель учетных 
деревьев от различных факторов составила 
4,0%, что значительно больше, чем в 2008 г., 
и на 2,2% больше, чем среднее значение за 
весь период наблюдений. Основными при-
чинами гибели являлись ветровал (47,6%) и 
рубка деревьев (38,0% случаев). Как и дру-
гие породы, осины больше всего пострадали 
от ветровала в Могилевской области (4,1%). 
В сравнении с 2008 г. уменьшилась доля 
растущих осин, поврежденных болезнями 
стволов, что связано в основном с вырубкой 
фаутных деревьев.

Состояние ольхи черной по-прежнему 
остается хорошим по сравнению с другими 
лесообразующими породами. Для нее харак-
терна наибольшая доля деревьев без дефоли-
ации (44,2%) и наименьший средний процент 
дефолиации (15,0%). В то же время в срав-
нении с 2008 г. эти показатели ухудшились.

В 2009 г. зафиксирована гибель только 
одного учетного дерева (от неустановленно-
го фактора). Отмечено дальнейшее умень-
шение доли поврежденных различными 
факторами растущих учетных деревьев, что 
связано в основном с уменьшением повреж-
дения деревьев листогрызущими насекомы-
ми. По сравнению с 2007 г. их доля умень-
шилась почти в три раза. 

Состояние лесов на особо охраняемых 
природных территориях. На начало 2009 г. 
особо охраняемые природные территории 
(ООПТ) в республике занимали 13,5% от  
общей площади лесного фонда республики. 

Изменение состояния основных лесообразу-
ющих пород на ООПТ обусловлено в основ-
ном влиянием тех же факторов внешней 
среды, что и на сопредельных территори-
ях лесного фонда. Действие этих факторов 
в определенной мере зависит от возраста, 
типологической структуры насаждений и 
почвенно-грунтовых условий.

На ООПТ в 2009 г. обследовано 33 по-
стоянных пункта учета сети 16×16 км, что 
составило 8,0% общего количества обследо-
ванных ППУ по республике (табл. 7.4).

Общее количество обследованных 
учетных деревьев на ООПТ составило 765. 
Анализ результатов оценки деревьев по 
признаку дефолиации показал, что состоя-
ние деревьев на ООПТ  в целом несколько 
лучше, чем на остальной территории (табл. 
7.5). По хвойным породам средний процент 
дефолиации на ООПТ на 0,6% ниже, по твер-
долиственным же, напротив, на 0,6% выше 
(возможно, это связано с тем, что на ООПТ 
почти все обследуемые дубы старше 60 лет, а 
на остальной территории возраст большинства 
обследуемых дубов менее 60 лет). В целом по 
мягколиственным породам наблюдается не-
значительное отличие в состоянии деревьев 
на ООПТ и на остальной территории респу-
блики. Однако если рассматривать отдель-
ные породы, то, к примеру,  состояние ольхи 
черной на ООПТ намного лучше, а осины, 
напротив, – хуже (как и для дуба, возраст 
осин на ООПТ больший, чем на другой тер-
ритории). По результатам оценки поврежде-
ний учетных деревьев различными фактора-
ми процент поврежденных деревьев по всем 
породам ООПТ, за исключением дуба, ниже, 
чем на остальной территории республики.

Полученные результаты позволяют 
утверждать, что главными повреждающими 
факторами на ООПТ, как и на остальной тер-
ритории, для сосны и ели являются фитовре-
дители (рак-серянка у сосны и стволовые и 
корневые гнили у ели), а также последствия 
деятельности человека. Наибольший про-
цент повреждений дуба отмечен от воздей-
ствия фитовредителей и энтомовредителей. 
Необходимо отметить, что для дуба этот про-
цент на ООПТ гораздо выше, чем на осталь-
ной территории. Процент поврежденных бе-
рез на ООПТ незначительный в сравнении с
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Таблица 7.4 –  Количество действующих пунктов наблюдения лесного мониторинга 
на ООПТ по состоянию на 01.01.2009 г.
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Таблица 7.5 –  Распределение деревьев на ООПТ по классам дефолиации и разница 
по отношению к остальной территории республики
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          29 37,9 
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остальной территорией. Вызваны эти по-
вреждения, главным образом, климатически-
ми факторами, прямым воздействием чело-
века и неустановленными причинами.

Единственным фактором повреждения 
осины на ООПТ являются стволовые и корне-
вые гнили.  Процент поврежденных деревьев 
осины на особо охраняемых природных тер-
риториях значительно ниже, чем на осталь-
ной территории. Ольха черная повреждена в 
небольшой степени только фитовредителями 
и энтомовредителями.

Погибших деревьев среди обследован-
ных на ООПТ не отмечено, за исключением 
трех деревьев сосны, усохших по неизвест-
ной причине. Это составляет 0,6% от всех 
учетных сосен на ООПТ, в то время как на 
остальной территории погибло 1,0% учет-
ных деревьев сосны.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что на ООПТ состояние ведущих лесообра-
зующих пород по признаку дефолиации, про-
центу поврежденных и погибших учетных 
деревьев несколько лучше, чем на остальной 
территории лесного фонда.

Лесопатологический мониторинг лес-
ного фонда Республики Беларусь в 2009 г. 
проводился в рамках программы Министер-
ства лесного хозяйства Республики Беларусь 
и включал общий надзор по «Срочным доне-
сениям», рекогносцировочный и детальный 
надзор, феромонный надзор, текущее лесо-
патологическое обследование насаждений-
резерваций и очагов вредных организмов, 
участков леса, лесных культур, молодняков 
и питомников. 

В 2009 г. от лесхозов поступило 985 
«Срочных донесений» о повреждении лес-
ного фонда на площади в 9827,5 га, из них 
294 по 17 видам вредителей и болезней, за-
фиксированных на общей площади 3439 га. 
По сравнению с 2008 г. увеличились количе-
ство сигналов и площадь, на которой отме-
чено неблагополучное лесопатологическое 
и санитарное состояние насаждений. 

Наибольшее количество «Срочных до-
несений» (627) было получено во II  полуго-
дии после прохождения июньских ураганных 
ветров. Площадь насаждений, поврежден-
ных ветровалом и буреломом, по данным 
донесений, составила 6205,4 га (40% таких 

насаждений приходится на леса Могилев-
ского ГПЛХО). На площади 3003,8 га отме-
чено поражение лесных культур и сосновых 
молодняков заболеванием «обыкновенное 
шютте» (наибольшее распространение − в 
Брестском и Гомельском ГПЛХО − 1921,5 га 
и 1056 га, соответственно). 44 «Срочных до-
несения» относились к повреждениям сосно-
вых насаждений корневой губкой на площади
227,2 га (почти в 3 раза меньше чем в 
2008 г.). Кроме вышеперечисленных заболе-
ваний были получены донесения об обнару-
жении соснового вертуна, снежного шютте, 
инфекционного полегания, мучнистой росы, 
черного рака тополя, шютте ели и листвен-
ницы, бактериального рака березы.

Повреждения лесных насаждений вре-
дителями по данным 138 «Срочных доне-
сений» зарегистрированы на площади 177 
га. Наибольшее их количество (125) относи-
лось к повреждениям ельников, в том числе 
короедом типографом на площади 89,2 га. 
По сравнению с прошлым годом количество 
«Срочных донесений» по данной причине 
повреждения снизилось в 1,6 раза, а пло-
щадь, охваченная ксилофагом уменьшилась 
в 2,3 раза. Кроме этих повреждений были 
отмечены повреждения насаждений побего-
вьюнами, сосущими насекомыми, вредите-
лями шишек и семян.

Рекогносцировочный надзор в 2009 г. 
осуществлялся работниками лесхозов на 
площади 180 тыс. га за 19 видами наиболее 
опасных вредителей леса. Данный вид над-
зора выполняли 823 лесничества в 95 лесхо-
зах на 12442 поднадзорных участках, в том 
числе в Брестском ГПЛХО на 1918, Витеб-
ском – 1034, Гомельском − 4084, Гроднен-
ском – 1544, Минском − 2230, Могилевском 
– 1632 участках.

Сеть детального надзора (маршрутно-
экологического метода) за динамикой чис-
ленности вредителей и развитием болезней 
включает 28 постоянных маршрутных ходов 
(ПМХ), заложенных с учетом лесорасти-
тельного районирования, с 1159 постоян-
ными пунктами учета. Территориально они 
расположены: в Брестском ГПЛХО − 4 ПМХ 
(Барановичский,  Брестский, Лунинецкий 
и Пинский лесхозы), Витебском − 4 (Бе-
гомльский, Бешенковичский, Богушевский 
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и Поставский лесхозы), Гомельском − 6 (Ро-
гачевский, Жлобинский, Гомельский, Калин-
ковичский, Лельчицкий, Речицкий лесхозы), 
Гродненском − 4 (Гродненский, Новогруд-
ский, Слонимский и Сморгонский лесхозы), 
Минском − 4 (Березинский, Вилейский, Во-
ложинский и Узденский лесхозы), Моги-
левском − 6 (Бобруйский, Быховский, Кли-
чевский, Костюковичский, Могилевский и 
Осиповичский лесхозы).

Детальный надзор за лесопатологиче-
ским и санитарным состоянием насаждений 
основных лесообразующих пород и стволо-
выми вредителями проводился на 288 ППП, 
в том числе 78 − в ельниках, 50 − в сосняках, 
62 − в дубравах, 42 − в ясенниках, 56 − в бе-
резняках.

Феромонный надзор осуществлялся с 
использованием половых феромонов и лову-
шек треугольного типа в количестве 2800 шт. 
за 5 видами хвое- и листогрызущих вредите-
лей (сосновый шелкопряд, обыкновенный 
и рыжий сосновые пилильщики, непарный 
шелкопряд, шелкопряд-монашенка) на пло-
щади 170 тыс. га,  агрегационного феромона  
с применением ловушек барьерного типа в 
количестве 2400 шт. за короедом типогра-
фом на площади 60 тыс.га.

Лесопатологические обследования, вы-
полняемые лесхозами, включали текущее 
обследование на площади 1171,9 тыс. га. 

Специальное обследование и лесопа-
тологическая экспертиза осуществлялись 
специалистами ГУ «Беллесозащита» в 24 
лесхозах на площади 4935 га, в том числе 
обследование лесных питомников на пло-
щади 85 га.

Общая характеристика лесопатологи-
ческой ситуации. В таблице 7.6 приведены 
обобщенные данные, характеризующие об-
щую лесопатологическую ситуацию в лесах 
Министерства лесного хозяйства Республи-
ки Беларусь.

Площадь очагов вредителей и болезней 
леса на начало 2009 г. составила 153342 га, 
что на 32812 га меньше, чем 2008 г. В тече-
ние года ликвидированы и «затухли» под 
действием естественных факторов (пример-
но в равном соотношении) очаги на площа-
ди 29125 га. Примерно на такой же площади 
(28907 га) зафиксированы вновь возникшие

очаги, причем это произошло, в основном, 
за счет выявления очагов корневой губки.
В общей площади очагов вредителей и бо-
лезней леса снизилась в 1,5 раза доля очагов 
вредителей. Подавляющие площади (97,5%) 
составляют очаги болезней, среди которых 
преобладает корневая губка. Как и в 2008 г., 
наибольшие площади очагов вредителей и 
болезней сосредоточены в лесных насажде-
ниях Гомельского ГПЛХО (их доля состав-
ляет 34% от общей площади очагов). В 2009 
г. наименьшие площади очагов вредителей 
и болезней (3% от общей площади) заре-
гистрированы в насаждениях Витебского 
ГПЛХО. В последние 2-3 года площадь оча-
гов вредителей и болезней в лесном фонде 
республики остается стабильной и состав-
ляет менее 2% от лесопокрытой площади.

В 2009 г. в целом по республике от раз-
личных неблагоприятных факторов погибли 
насаждения на площади 7235 га  (на 1574 га 
больше уровня 2008 г.). На долю хвойных по-
род приходится 6005 га или более 80% всех 
погибших насаждений. Как и  в предыдущие 
годы, преобладающим фактором гибели на-
саждений являлись неблагоприятные по-
годные условия (от их воздействия погибло 
77,7% насаждений), причем произошло это 
в основном за счет образования ветровала и 
бурелома под влиянием сильных ветров ура-
ганного типа. По сравнению с прошлым го-
дом увеличилась в 2 раза гибель насаждений 
от лесных пожаров, а площадь насаждений, 
погибших от воздействия вредителей, бо-
лезней и других биотических факторов, со-
кратилась почти в 2 раза (табл. 7.7).

В целом, лесопатологическая ситуация 
в лесном фонде республики в 2009 г. оста-
валась стабильной и не вызывала серьезных 
опасений в части возникновения и развития 
очагов вредителей и болезней. В большин-
стве случаев нарушение стабильности лес-
ных экосистем и отдельных лесообразую-
щих пород, как  и ухудшение санитарного 
состояния лесов, было вызвано последстви-
ями проявления экстремальных погодных 
условий (сильные ветры, ураган).
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Таблица 7.6 − Наличие очагов вредителей и болезней в лесном фонде республики в 2009 г.

Таблица 7.7 − Площади погибших лесных насаждений в 2009 г.
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