
 

 



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

НСМОС: результаты наблюдений, 2008

178

Мониторинг растительного мира в 
рамках НСМОС представляет собой систе-
му наблюдений за состоянием объектов рас-
тительного мира и среды их произрастания, 
а также оценки и прогноза их изменений в 
целях сохранения биологического разноо-
бразия, обеспечения устойчивого состояния 
и рационального использования ресурсов 
растительного мира. 

В 2008 году мониторинг растительного 
мира осуществлялся по 6 направлениям:

– мониторинг луговой и лугово-
болотной растительности;

– мониторинг водной растительности;
– мониторинг охраняемых видов расте-

ний и грибов;
– мониторинг ресурсообразующих ви-

дов растений (ягодники и грибы);
– мониторинг защитных древесных на-

саждений;
– мониторинг зеленых насаждений на 

землях населенных пунктов.
Мониторинг луговой и лугово-болот-

ной растительности
В 2008 г. заложено 8 ключевых участков 

(КУ) в Гродненской и Витебской областях. В 
сеть мониторинга включены ценные кормо-
вые угодья в поймах рек Неман и Вилия, а 
также важные с позиций сохранения разноо-
бразия растительных сообществ и экосистем 
болотные массивы «Дикое» (Пружанский 
и Свислочский районы), «Докудово» (Лид-
ский район), «Саранчаны» (Поставский рай-
он) и «Сервечь» (Глубокский и Докшицкий 
районы). При этом общая численность сети 
наблюдений достигла 97 КУ, что составляет 
87% ее проектной мощности (112 КУ).

В течение года на 37,5%  общего чис-
ла КУ выполнены: геодезическая съем-
ка эколого-фитоценотических профилей 
(ЭФП), комплекс фитоценотических, эда-
фических и экологических исследований, 

определены гранулометрические, водно-
физические и агрохимические свойства 
почв, содержание радиоцезия в почве, тяже-
лых металлов в растениях и дернине, общего 
азота, сырого белка и клетчатки в растениях.

Результаты наблюдений свидетельству-
ют о наличии негативных трендов показате-
лей, характеризующих наиболее существен-
ные факторы, определяющие развитие тра-
вяных сообществ как в естественных, так и 
в антропогенных условиях: обеспеченности 
питательными веществами, кислотности, 
влажности, плотности почвы. В таблице 6.1 
приведены усредненные агрохимические 
показатели почв и параметры продуктив-
ности травостоев 97 сообществ лугов, зале-
жей, пустошей и травяных болот Беларуси. 

Наибольшую продуктивность имеют 
сообщества болотистых, залежных, сырых 
и некоторых остепненных лугов. Среди бо-
лотистых сообществ по выходу надземной 
продукции первенствуют водноманниковое 
(Glycerietum aquaticae – 111,3 ц/га), широ-
колистнорогозовое (Typhetum latifoliae – 
108,4 ц/га), двукисточниковое (Phalaridetum 
arundinaceae – 96,6 ц/га), узколистнорогозо-
вое (Typhetum angustifoliae – 92,6 ц/га), аиро-
вое (Acoretum calami – 84,9 ц/га сухого веса).

Сообщества залежей, формирующие-
ся на богатых питательными веществами и 
хорошо аэрированных почвах, также в боль-
шинстве своем высокопродуктивны. В част-
ности, продуктивность зарослей инвазивного 
чужеродного вида – борщевика Сосновского 
(ассоциация Heracleetum sosnowskyi) – до-
стигает 144,5 ц/га. На сырых лугах наиболее 
продуктивны луголисохвостники (Alopecu-
retum pratensis) – 60,3 ц/га, на остепненных 
лугах – безостокострецовые (Bromopsidetum 
inermis) – 58,0 ц/га сена.

Травостои, формирующиеся на бедных 
питательными веществами почвах, низко-
продуктивны. Это пустошные, белоусовые, 
большинство придорожных, переходно- и 
низинноболотных травяных сообществ.

Многолетние наблюдения показали, что 
условия среды диктуют поведение входящих 
в состав травостоев видов растений, многие 
из которых весьма динамичны. Наибольшие 
адаптационные способности к внешним 
воздействиям проявляют виды- эдификаторы, 
и, прежде всего, формирующие сообщества
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доминанты-эдификаторы. В составе травя-
нистой растительности Беларуси известно 
более 200 таких видов. От степени их уча-
стия (обилия) и физиологического состоя-
ния (жизненности) зависят в значительной 
мере продуктивность и перспектива суще-
ствования определенных сообществ. На ри-
сунке 6.1 показана динамика продуктивно-
сти надземной фитомассы ряда сообществ, 
имеющих высокое кормовое значение, на 6 
КУ из всех трех геоботанических подзон с 
различными естественными и антропоген-
ными воздействиями, но с одними и теми же 
формирующими сообщества доминантами: 
красноовсяницевое (Festucetum rubrae) и 
виноградниковополевицевое (Agrostidetum 
vinealis).

Многолетнее (за 24 года) развитие со-
обществ в большинстве случаев характе-
ризуется стабильностью продукционного 
процесса. Стабильность урожая обусловле-
на отсутствием на данном отрезке времени 
резких колебаний внешних факторов среды, 
главными из которых на КУ-1 «Березино-
3,4» (Докшицкий район) являются природ-
ные флуктуации и сенокосный режим, на 
КУ-10 «Красное-0,5» (Молодечненский рай-
он) – сенокосно-пастбищный режим, на КУ-
12 «Вилейка» (Вилейский район) – пастбищ-
ный и рекреационный режимы, на КУ-25 

Рисунок 6.1 – Динамика продуктивности луговых сообществ
в различных районах Беларуси

«Жанковичи-1,3» (Несвижский район) – 
пастбищный и сенокосный режимы после 
перезалужения.

На двух других участках мониторин-
га продуктивность надземной фитомассы в 
последнее десятилетие росла. Так, на КУ-4 
«Тульговичи-2,5» (Хойникский район) ин-
тенсивное сенокосное и пастбищное ис-
пользование после аварии на ЧАЭС смени-
лось природными флуктуациями. В резуль-
тате разрослось крупнотравье, что привело 
к росту продуктивности сообществ. Еще 
активнее этот процесс протекает на внепой-
менном лугу на КУ-9 «Островляны» (Мя-
дельский район), где сенокосно-пастбищное 
использование участка прекратилось в кон-
це 90-х годов.

Анализ состояния лугов по всей терри-
тории Беларуси показал, что на фоне обще-
го спада продуктивности сообществ там, 
где прекратилось сенокошение и уменьши-
лась пастбищная нагрузка (произошла сме-
на хозяйственной деятельности), отмечено 
развитие крупнотравья. Наиболее выражен 
этот процесс на мелкоконтурных участках и 
вблизи населенных пунктов, в прошлом ин-
тенсивно использовавшихся для выпаса до-
машнего скота.

На рисунках 6.2 и 6.3 показана дина-
мика продуктивности пойменных лугов в
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разрезе агроботанических групп. До 
2001 г. на ППП-2 сохранялся сенокосно-
пастбищный режим, на ППП-3 – сенокос-
ный. В последние годы сенокошение почти 
полностью прекратилось, и значительно 
снизилась пастбищная нагрузка на траво-
стои. Следствием этого явились увеличе-
ние количества опада и разрастание груп-
пировок бурьяна (в составе разнотравья), 
что привело к угнетению развития ценных 
кормовых злаков и бобовых. В результате
качество травостоя снизилось, хотя общая 
продуктивность заметно выросла за счет 
разрастания крупнотравья: таволги вязо-
листной, василистника светлого, щавеля 
конского, камыша лесного.

Результаты мониторинга показали, что 
продолжается процесс вытеснения травя-
ных сообществ кустарниками и древесной 
растительностью, особенно активно – на 
суходольных лугах, низинных и переход-
ных болотах, а также в притеррасных частях 
пойм Припяти, Днепра, Ясельды, других  
рек. Главная причина этого – многолетнее

Рисунок 6.2 – Динамика продуктивности 
агроботанических групп растений в травостое 

пойменного сообщества на ППП-2 КУ-16 
«Красное-1,5»

отсутствие сенокошения. Наибольшие мас-
штабы зарастания лугов наблюдаются в пой-
ме Припяти (на отрезках Плотница-Хорск и 
Ситница-Борки), в долине реки Нарев (боло-
то Дикое) и в верховье р. Сервечь. На забо-
лоченных припятских и днепровских лугах 
наиболее активно разрастаются ивы пепель-
ная, трехтычиночная и розмаринолистная. 
На болотных массивах Дикое и Сервечь на 
значительных площадях сформировались 
ацидофильные кустарниковые сообщества 
с господством березы приземистой (Betula 
humilis Schrank) (рис. 6.4).

Рисунок 6.3 – Динамика продуктивности 
агроботанических групп растений пойменного 

сообщества на ППП-3 КУ-16 «Красное-1,5» Разрастание деревьев и кустарников 
представляет серьезную угрозу существо-
ванию ряда редких травяных сообществ, в 
т. ч. с обилием охраняемого, занесенного в 
Красную книгу, вида – пухоноса альпийско-
го (Baeothryon alpinum (L.) Egor.) (рис. 6.5).

Биогеохимические исследования, про-
веденные на КУ в Брестской, Гомельской, 
Гродненской и Минской областях, в боль-
шинстве случаев указывают на то, что содер-
жание тяжелых металлов в растениях лугов

Рисунок 6.4 – Береза приземистая в волосисто-
плодноосоковом сообществе (Caricetum lasio-

carpae) на ППП-3 КУ-99 «Проходы»

Рис .6.2
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Рисунок 6.5 – Популяция охраняемого вида - 
пухоноса альпийского (Baeothryon alpinum) - на 

ППП-1 КУ-86 «Саранчаны»



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

НСМОС: результаты наблюдений, 2008

184

находится в пределах нормы, а в дернине – 
почти повсеместно  со значительным превы-
шением. В растениях наблюдается наибольшее 
накопление меди, иногда превышающее ПДУ, 
а также марганца. Избыточная концентрация 
меди (более чем вдвое) отмечена у канареечни-
ка тростниковидного (72,36 мг/кг), костреца 
безостого (70,8 мг/кг), лисохвоста лугового 
(62,4 мг/кг), а также у птармики иволист-
ной (50,2 мг/кг), осоки черной (46,6 мг/кг), 
луговика дернистого (45,7 мг/кг). Завышен-
ные концентрации цинка отмечены только у 
тонконога сизого (113,1 мг/кг), марганца – у 
полевицы побегообразующей (306,28 мг/кг), 
титана – у осоки черной (46,64 мг/кг).

Радиоактивное загрязнение кормовых 
угодий и почв в пределах КУ меняется в широ-
ком диапазоне, но не превышает ПДУ по 137Cs. 
Так, удельная радиоактивность почвы изменя-
ется от 10,9 на КУ-56 «Костычи» в Брестском 
районе до 510,3 Бк/кг на КУ-95 «Луково» в 
Малоритском районе. Наиболее высокие по-
казатели активности по радиоцезию были 
отмечены в дернине и гумусовом горизонте 
почв в поймах озер Луковское (Малоритский 
район Брестской области) и Червоное (Жит-
ковичский район Гомельской области).

Объектами мониторинга водной рас-
тительности являются произрастающие в 
реках и озерах растения, образованные ими 
популяции и растительные сообщества, а 
также среда их произрастания. 

В 2008 г. заложено 8 КУ на реках Бере-
зина, Свислочь, Бобр, и проведены повтор-
ные наблюдения на озерах Белое (Россон-
ский район), Бредно, Моховое, Освейское, 
Богинское, Волос Южный, Дривяты, Об-
стерно, Ричи, Снуды. Для всех КУ получены 
характеристики высших водных растений и 
среды их обитания (видовой состав, биомас-
са, химический состав растений, донных от-
ложений и воды) (табл. 6.2, 6.3).

Анализ характеристик высших водных 
растений и среды их обитания в реках свиде-
тельствует о низком развитии макрофитов 
по сравнению с озерами. Наиболее бедный 
видовой состав, наименьшая площадь за-
растания и биомасса на укосных площадках 
зарегистрированы на реках Березина (КУ у 
г. Борисов и г. Бобруйск) и Бобр. Сравнитель-
ный анализ биомассы свидетельствует, что 
основу ее составляют надводные растения

(канареечник тростниковидный, тростник 
обыкновенный и осоки). Биомасса подво-
дных растений в 1,5-2,0 раза ниже, за исклю-
чением рдестов пронзеннолистного и курча-
вого на КУ у г. Светлогорск, а также рдеста 
курчавого и роголистника на р. Свислочь 
(КУ у Осиповичской ГЭС) (рис. 6.6). Расте-
ния с плавающими листьями в фитоценозах 
рек занимают подчиненное место.

Основу ресурсного потенциала водной 
растительности в реках составляют: сусак 
зонтичный, канареечник тростниковидный, 
рогоз широколистный, элодея канадская, 
кубышка желтая. Ввиду ограниченной пло-
щади распространения и низкой биомассы 
высшие водные растения в реках промыш-
ленных запасов не образуют (рис. 6.7).

Редких и исчезающих видов высших во-
дных растений на обследованных в 2008 г. 
участках рек не обнаружено.

Среднее содержание фитотоксичных 
металлов в тканях водных растений на КУ 
рек бассейна Березины превышает фоновые 
величины для Беларуси, закономерно уве-
личиваясь по мере роста объема сбросов за-
грязняющих веществ в поверхностные воды 
от крупных промышленных центров: Минск, 
Борисов, Бобруйск, Светлогорск (рис. 6.8).

В результате сравнительного анализа 
наблюдений за состоянием макрофитов в 
озерах, для которых в 2008 г. мониторинго-
вые исследования проведены повторно, по-
лучены следующие выводы: 

– видовой состав высшей водной расти-
тельности на КУ исследуемых озер почти не 
изменился. Лишь на оз. Белое (Россонский 
район) из видового состава макрофитов ис-
чез водяной рис (Zizania latifolia (Griseb.) 
Stapf), не подтверждено произрастание осо-
ки омской (Carex omskiana Meinsh.) и кув-
шинки белой (Nymphaea alba L.) в оз. Бредно;

– существенно сократилось обилие над-
водных макрофитов, что, по-видимому, объ-
ясняется климатическими факторами. Раз-
витие же погруженных макрофитов в ряде 
случаев возросло;

– все исследуемые озера характеризу-
ются высокой чистотой водной среды (не-
значительные превышения ПДК отмечены 
лишь в оз. Моховое и вызваны,  по-видимому, 
естественными причинами: озеро нахо-
дится среди крупного болотного массива и
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Таблица 6.2 – Характеристика высшей водной растительности на пунктах учета рек
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Продолжение таблицы 6.2

Рисунок 6.6 – Сравнение биомассы доминантных видов высших водных растений 
на КУ мониторинга водной растительности в реках бассейна Березины, 2008 г.

Рис .6.15
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Беларуси не определена
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Таблица 6.3 – Содержание тяжелых металлов в макрофитах и донных отложениях  
рек, мг/кг воздушно-сухого веса

поступающие в него грунтовые воды имеют 
специфический состав);

– содержание тяжелых металлов в ма-
крофитах озер нескольно отличается от фо-
новых величин, однако в целом соответству-
ет средним по республике значениям.

Программа мониторинга охраняемых 
видов растений охватывает популяции 
охраняемых в соответствии с международ-
ными обязательствами нашей страны и за-
несенных в Красную книгу Республики Бе-
ларусь растений (в т.ч. грибов). 

Постоянные пункты наблюдения (ППН) 
мониторинга охраняемых видов растений 
организуются, как правило, в границах це-
нотической популяции (ЦП) вида, т. е. части 
популяции вида в границах растительного 
сообщества (фитоценоза).

К основным показателям, характери-
зующим состояние ЦП, относятся: зани-
маемая ею площадь, жизненность, степень 
проявления негативных воздействий (угроз) 
природного и/или антропогенного характе-
ра на состояние. Жизненность (жизненное 

  Ni V Mn Cr Pb Mo Cu Zn 
.  ( . )

  * * 1355 * 0,14 * 1,36 * 
  * * 448 * 0,09 0,18 4,48 * 

  * * 20,61 * 0,07 1,37 10,31 6,87 

  * * 1521 * 
< 

0,15 < 0,15 0,15 * 
.  ( . )

  * * 46,9 * 3,35 0,10 2,01 6,70 
  0,93 * 928 * 12,99 * 1,86 37,12 

  9,71 29,12 970,7 29,12 67,95 < 0,97 19,41 29,12 
.  ( . ) 

  4,33 * > 2885 5,77 5,77 0,87 14,43 * 
  < 0,18 < 1,75 525 * 1,75 < 0,18 5,25 * 

  < 0,10 * 482 * 0,10 < 0,10 0,48 * 
  < 0,17 * 173,9 < 1,74 1,74 < 0,17 1,74 * 

  25,68 42,81 2568 85,61 17,12 < 0,86 42,81 128,4 
.  ( . ) 

  0,81 * 814,2 2,71 2,71 < 0,27 8,14 * 
 , 

 (  1,7 ) 4,56 < 2,28 1595 6,83 3,42 0,46 15,95 * 
 sp. * * 42,21 * 0,30 0,18 1,21 6,03 
 , 

 ( . 0,8 ) 2,88 1,92 1342 9,59 5,75 0,58 13,42 < 19,17
  19,05 47,62 2857 47,62 14,29 < 0,95 19,05 47,62 

.  ( . ) 
  0,64 * 3185 3,19 4,78 0,32 9,56 * 

  0,50 * 69,65 * 0,10 0,30 6,97 * 
  0,40 * 16,08 * 0,08 0,24 5,63 * 

  9,90 49,51 1485 29,70 9,90 < 0,99 9,90 < 29,70
.  ( . ) 

  12,11 4,84 2422 36,33 36,33 1,21 24,22 169,5 
  0,24 * 23,82 2,38 3,97 0,40 15,88 23,82 

  0,99 9,92 495,8 9,92 2,97 * 2,97 < 29,75 
.  (  ) 

 ,  17,85 2,55 2550 127,5 25,5 1,28 38,25 76,5 
  * * 54,11 * 0,08 * 3,87 * 

  * * 210,6 * 0,53 < 0,11 7,37 * 
  9,87 19,73 493,3 29,60 6,91 < 0,99 6,91 49,33 

.  ( . ) 
  * * 849,1 * < 0,12 * 1,21 * 

 sp. < 0,06 * 401,8 * 0,40 0,29 1,72 * 
  < 0,13 * 642 * 0,90 0,13 3,85 * 

  < 0,21 * 2139 * 2,14 0,64 4,28 * 
  28,89 96,30 2889 67,41 14,45 < 0,96 19,26 28,89 
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Пункты наблюдений охраняемых 
видов растений

Рисунок 6.9 – Сеть ППН мониторинга охраняемых видов растений (на 01.01.2009 г.)

состояние) – свойство ЦП, проявляющееся 
в степени устойчивости и продуктивности. 
Она оценивается по совокупности показате-
лей, основные из которых: возрастной состав, 
темп роста, численность, плотность, разме-
ры взрослых особей и продуктивность ЦП.

За период развития данного направления 
мониторинга (с 2006 г.) заложено 100 ППН 
(рис. 6.9). В 2008 г. проведена оценка жиз-
ненности 50 ценопопуляций 40 видов рас-
тений и заложено 4 ППН в Минской, 24 – в 
Брестской, 5 – в Гродненской, 16 – в Витеб-
ской и 1 – в Могилевской областях. 8 ППН 
заложены для оценки состояния популяций 7 
охраняемых видов, имеющих наивысшую на-
циональную природоохранную значимость (I 
категория уязвимости), 14 ППН охватывают 
10 видов, относящихся ко II категории, 14 
ППН – 10 видов, относящихся к III категории, 
и на 14 ППН оценено состояние 13 видов, 
относящихся к IV категории уязвимости.

Для ряда видов установлены ранее неиз-
вестные места их произрастания, в том числе 
для растений трех видов ������������������I����������������� категории уязви-
мости: зверобоя четырехкрылого (Hypericum 
tetrapterum Fries), цинны широколистной 
(Cinna latifolia (Trev.) Griseb.), бровника одно-
клубневого (Herminium monorchis (L.) R.Br.).

По результатам наблюдений жизненное 
состояние большинства оцененных в 2008 
г. ЦП охраняемых видов растений   харак-
теризуется как «среднее» (58% обследован-
ных ЦП) и «высокое» (34%) (баллы 4 и 5, 
соответственно) (табл. 6.4).  Экологическая 
ситуация в большинстве местообитаний 
оценивается как нормальная, негативное 
воздействие на состояние объектов мони-
торинга проявляется в слабой (балл 1) или 
умеренной  (балл 2) степени. При уровне 
воздействия, оцененном баллом 1, реальной 
угрозы  состоянию ценопопуляции не созда-
ется. При степени негативного воздействия 
с оценкой 2  возникает угроза постепенной 
деградации ЦП, однако снятие этой угро-
зы дает возможность полного восстановле-
ния ЦП. Вместе с тем у 8% обследованных 
ЦП жизненное состояние характеризуется 
как «низкое» (балл 3), а в отдельных ме-
стах произрастания охраняемых растений 
негативные воздействия антропогенного 
и природного характера создают угрозу их 
деградации. Наибольшую озабоченность 
вызывает состояние ЦП растений I-й катего-
рии национальной природоохранной значи-
мости: астранции большой, козельца голого, 
меч-травы обыкновенной (рис. 6.10). 
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Таблица 6.4 – Состояние ценопопуляций охраняемых видов растений на ППН, 
характер и степень проявления негативного воздействия на них
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 (2),  

-  
  (2) 

-
18 

 -
 (Trollius 

europaeus) 

IV -
 

 - , 
 -

335 0,1  4 -   (1); 
-  

  (2) 
-

20 
  

(Carex umbrosa) 
IV -

 
 - , 
 -

6 -
 

360 2 5 -   

-
21 

 -
 (Huperzia

selago) 

IV -
 

 « -
 »

1 -
 

0,6 2 3 -   
 (2) 

-
22 

 -
 (Polypo-

dium vulgare) 

IV -
 

 - , 
 -

4 -
 

5,4  4 -  -
 (2); 

-   (2) 
-

23 
  

(Urtica kioviensis) 
II    « -

» .
800 2 5 -    (0) 

-
24 

 -
 (Dentaria

bulbifera) 

IV -
 

 - , 
 -  .

0,7 5 -    -
  (2); 

-  -
  (2) 

-
25 

 -
 (Dentaria

bulbifera) 

IV -
 

 - , 
 -  .

3  4 -  (2); 
-   (2);
-   (2) 

-
26 

 -
 (Aldro-

vanda vesiculosa) 

IV -
 

-  
 . -
 

.
0,15 

 
4 -  (2); 

-     (2) 
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Продолжение таблицы 6.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
-

27 
 -

  (Gentiana 
cruciata) 

III -
 

 
 - ,  

 -

> 100 70 2 4 -   (2);
-  (3); 
-  -

    
  -

   -
 (2) 

-
28 

 -
  (Gentiana 

cruciata) 

III -
 

 
 - ,  

 -

7 -
 

80 2 4 -   (2);
-  -

    
   

  -
 (2) 

-
29 

 , 
  

(Allium ursinum) 

III -
 

 - , 
 -  

> 100 12 2 4 -  (2); 
-   (2);
-   (2) 

-
30 

  
(Festuca altissima) 

III -
 

 - , 
 -  .

0,21 
 

5 -     
  

(2) 
-

45 
 -

  
(Botrychium 
multifidum) 

III   «  
» 

7 60 2 4 -   (1)

-
46 

  
(Berula erecta) 

III  . , -
 «  

» 

>100 16 2 5 -    (0) 

-
47 

 -
(Salvinia

natans) 

IV  . , -
 «  

» 

>100 210 2 5 -    (0) 

-
48 

  
 

(Hupericum
tetrapterum) 

I    «  
» 

>100 75 2 4 -   (1)

-
49 

 -
 (Lobelia

dortmanna) 

I -
 

. , -
 « » .

-
 

4 -  (2) 

-
51 

  
(Viola uliginosa) 

IV -
 

 «  
» 

>100 66 2 4 -   

  
-

10 
  

  
(Cotoneaster 
melanocarpus) 

II -
 

  . -
,  

« » 

>50 1  
 

5 -    (0) 
 

-
11 

 -
 (Gentiana 

cruciata) 

III -
 

  . -
,  

« » 

>50 0,15 
 

4 -    (0) 
 

-
12 

  
  

(Herminium
monorchis) 

I -
 

  -
 . , 

 « » 

>100 500 2 5 -   (1)

-
13 

 -
 (Lobelia

dortmanna) 

I -
 

. , -
 «  
» 

.
-
 

5 -    (0) 
 

-
14 

 -
 (Malaxis 

monophyllos) 

II -
 

 « -
 » 

35 550 2 5 -    (0) 
 

-
15 

  
(Linnaea borealis) 

III -
 

 « -
 » 

> 100 88 2 5 -    (0) 

-
16 

  
(Eriophorum
gracile) 

III -
 

 « -
 » 

> 100 63 2 4 -    (0) 
 

-
17 

  
(Nuphar pumila) 

II -
 

. , 
 « -

 » 
.

-
 

4 -    (0) 
 

-
18 

 -
 (Cinna 

latifolia) 

I -
 

 - ,  
 -  

43 
-

 

77 2 4 -  (2); 
-   (2)
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Продолжение таблицы 6.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
-

19 
 -

 (Carex 
capillaris) 

II -
 

   
 -

-  

100 35 2 4 -   
(2) 

-
27 

 -
 (Listera ovata)

IV -
 

 -
 

7 4 2 4 -  (1) 
 

-
28 

 -
 

(Moneses uniflora) 

III -
 

 -
 

10 100 2 4 -  (1) 

-
29 

  
(Betula nana) 

II -
 

 « » > 100 200 2 4 -  (1); 
-  (1) 

-
30 

 , 
  

(Allium ursinum) 

III -
 

 « » 
.

4  4 -  (1) 

-
31 

  
(Betula nana) 

II -
 

 -
 .

2  5 -  (1) 

-
32 

 -
 (Rubus

chamaemorus) 

II -
 

 « » 
.

3  4 -  (1); 
-  (1) 

  
-

1 
  

(Betula nana) 
II -

 
  .-

.  . -
 

.
600 2 4 -  (1); 

-  (1) 

  
-

11/1 
 -

 (Astrantia
major) 

I -
 

 «  
» 

30 8 2 3 -   
(2) 

-
11/2 

  
(Bromopsis
benekenii) 

II -
 

 «  
» .

0.2 4 -    
(0) 

-
12 

  
(Bromopsis
benekenii) 

II -
 

 «  
» .

2.4 5 -    
(0) 

-
13/1 

 -
 (Trifolium

rubens) 

II -
 

 «  
» 

27 
-
 

400 2 5 -   
(1) 

-
13/2 

  
(Melittis sarmatica)

II -
 

 «  
»  

31 200 2 4 -   
(0) 

 

Рисунок 6.10 – I - астранция большая, II - козелец голый, III - меч-трава обыкновенная

     
I    II    III 

Фото – I - астранция большая, II - козелец голый, III - меч-трава обыкновенная 
 
Результаты мониторинга легли в основу разработки 5 инструктивно-методических 

документов – «Планов действий по сохранению редких и находящихся под угрозой 
исчезновения в Республике Беларусь видов растений», содержащих перечень конкретных 
мероприятий, направленных  на поддержание, восстановление и увеличение численности 
чистоуста величавого (Osmunda regalis L.), жирянки обыкновенной (Pinguicula 
vulgaris L.), астранции большой, меч-травы обыкновенной,  козельца голого. 

Результаты мониторинга свидетельству-
ют, что размеры этих ЦП сократились и име-
ют регрессивный характер: ЦП астранции 
большой в Волковысском районе сократилась 
в 5 раз по сравнению с 1996 г.; единственное

известное место произрастания меч-травы 
обыкновенной также уменьшилось по пло-
щади; в результате интенсивной рекреации и 
природных сукцессий значительно уменьши-
лась численность ЦП козельца голого.
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Таблица 6.5 – Прогнозные и фактические показатели степени плодоношения 
ресурсообразующих видов ягодных растений, 2008 г.

       
(   – ,   – )  

    
 2/3 3/2 3/4 3/3 

 2/3 3/3 3/5 3/3 
 2/3 3/3 3/4 3/3 
 4/4 3/4 4/4 3/3 

 Примечание: оценка плодоношения произведена по 5-балльной шкале; в зависимости от балла 
вводится поправочный коэффициент к среднемноголетним допустимым объемам заготовок ягод 
ресурсообразующих видов ягодных растений: балл 1 –  коэффициент 0,25; 2 – 0,5; 3 – 1,0; 4 – 1,5; 
5 – 2,0.

следующим: для черники по всей республике 
балл 3; для брусники в северной и центральной 
частях  баллы 3 и 4, в южной – 3; для голуби-
ки в северной  и центральной частях – 2 и 4, 
в южной – 3; для клюквы  в северной  и цен-
тральной частях – 4, в южной – 5. Наблюде-
ния показали, что в большей части прогноз 
и фактический урожай ягод совпали. Полно-
стью совпал урожай брусники и черники, а 
баллы прогнозного и фактического урожаев 
голубики и клюквы имеют небольшое рас-
хождение (в один балл), за исключением 
урожая клюквы в Гомельской области (в два 
балла). Статистические показатели развития 
генеративных органов на ППН свидетель-
ствуют о высокой точности их учета.

Местами на юге республики урожай 
черники был выше среднего (4 балла). Хоро-
ший урожай отмечен в сосновых и сосново-
березовых  лесах черничной и долгомошной 
серий типов леса, прилегающих к болотным 
массивам с полнотой древостоя не ниже 0,7. 
По-видимому, микроклимат под пологом 
этих насаждений благоприятно повлиял на 
плодоношение черники.

При выборочном обследовании ягодни-
ков в районах массовых заготовок значитель-
ных повреждений ягодных кустов при сборе 
ягод не выявлено. Плотность почвы на глу-
бине 10-15 см не превышала 20 кг/см2. Балл 
состояния зарослей на отдельных пробных 
площадях варьировал от 0 до 1, повреждае-
мость ягодников на ППН не превышала 10%.

Наблюдения за ресурсообразующими 
видами съедобных грибов проведены на 13 
ППН в Гомельской (4), Могилевской (4), 
Витебской (4) и Гродненской (1) областях и 
методом выборочного маршрутного обследо-
вания в Гомельской, Могилевской и Гроднен-
ской областях.

Объектами мониторинга ресурсообра-
зующих видов ягодных растений и грибов 
в 2008 г. являлись популяции и ресурсы пи-
щевых дикорастущих  видов ягодных расте-
ний (брусники, голубики, клюквы болотной 
и черники) и грибов (белого гриба, лисички 
обыкновенной, опенка осеннего, подберезо-
вика, подосиновика), а также среда их про-
израстания.

В 2008 году мониторинг ресурсообра-
зующих видов ягодных растений проводил-
ся на 8 ППН на территории Гомельской об-
ласти, на 3 ППН в Могилевской, 3 ППН в 
Витебской и 1 ППН в Гродненской областях, 
а также методом выборочного маршрутного 
обследования в Гомельском, Василевичском, 
Лельчицком и Милошевичском лесхозах.

В результате заморозков 2008 г. произо-
шел массовый отпад генеративных органов 
(цветков и завязей) черники и, частично, 
голубики и брусники. Наибольший отпад 
генеративных органов этих видов ягодных 
растений зафиксирован в центральной и се-
верной частях республики.

На основании проведенных учетов к на-
чалу сезона заготовок был сделан оператив-
ный прогноз урожая ресурсообразующих 
видов ягодных растений на 2008 г. (табл. 6.5). 

Урожай ягод в 2008 г. ожидался сред-
ний, за исключением брусники и клюквы. 
Прогнозные показатели с поправочными 
коэффициентами, которые приведены в при-
мечании к таблице 6.5, были переданы в Ми-
нистерство природных ресурсов и охраны 
окружающей среды Республики Беларусь 
перед началом заготовок ягод. Поправочные 
коэффициенты использовались для коррек-
тировки среднемноголетних допустимых 
объемов заготовок ягод. 

Фактический урожай ягод в 2008 г. был
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На отдельных участках в Петриковском и 
Милошевичском лесхозах первые грибы (бе-
лый гриб – колосовик) появились во второй де-
каде мая. С июня по октябрь периодически пло-
доносили остальные изучаемые виды грибов. 

Урожай грибов оценивался по 3-балль-
ной шкале и был в Витебской области сред-
ним,  в Могилевской – средним, кроме бело-
го гриба (высокий), Гомельской – низким и 
Гродненской – средним (по лисичке обык-
новенной) (табл. 6.6).  Хотя в целом урожай 
грибов в Гомельской области был низким, в 
Милошевичском лесхозе обильно плодоно-
сили опенок осенний и подберезовик, а ме-
стами  по  югу  области отмечен хороший 
урожай подберезовика. Высокий урожай 
опенка осеннего был в Осиповичском (50 
кг/га) и Волковысском (44 кг/га)  лесхозах.

Объектами мониторинга защитных 
древесных насаждений являются участки 
древесно-кустарниковой растительности за 
пределами лесного фонда, выполняющие роль 
защитных насаждений (полезащитных, садо-
защитных, приканальных, овражно-балочных 
и т.п.) для предупреждения и борьбы с небла-
гоприятными природными процессами (пре-
жде всего водной и ветровой эрозией почв), 
наносящими урон народному хозяйству. 

В настоящее время площадь защитных 
насаждений на землях сельского хозяйства 
Беларуси составляет около 1,5 тыс. га (для  
сравнения – только в 1950-1970 гг. их было 
создано более 7,5 тыс. га).
Таблица 6.6 – Биологический урожай грибов на постоянных пунктах наблюдений

   
/    /   

  
1   10 2 
2  18 2 
3  32 1 
4   49 2 

  
1   18 2 
2  20 2 
3  31 2 
4   34 2 

  
1   31 2 

  
1   31 3 
2  7 1 
3  16 1 
4   8 1 

 

В 2008 г. проведен первый цикл работ 
по оценке состояния защитных насаждений 
в Лунинецком районе Брестской области, 
Верхнедвинском и Россонском районах Ви-
тебской области. Всего заложено 30 КУ: 20 – 
в Лунинецком районе в полезащитных (10), 
приканальных (7) и пастбищезащитных (3) 
насаждениях различной конструкции и 
плотности и по 5 КУ – в полезащитных на-
саждениях хозяйств Верхнедвинского и Рос-
сонского районов.

Обследованные районы Витебской обла-
сти характеризуются невысокой плотностью
размещения защитных насаждений, пред-
ставленых 45-летними полезащитными по-
лосами из ели. Объекты мониторинга рас-
положены на территории СПК «Шатейро-
во», СПК «Бельковщина», СПК «Прудинки» 
Верхнедвинского района и КУСХП «Крас-
нополье», «Дворище Рос» и СПК «Клясти-
цы» Россонского района.

Общее состояние защитных насажде-
ний обоих районов удовлетворительное. По-
лезащитные полосы по индексу жизненного 
состояния классифицируются как здоровые 
(60% обследованных КУ) или здоровые с 
признаками ослабления (40%). Распределе-
ние деревьев по качественным категориям 
в обследованных полезащитных насажде-
ниях Верхнедвинского и Россонского райо-
нов представлено на рисунке 6.11. Основной 
причиной ослабления состояния и усыхания 
деревьев являются пожары.
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Обследованные полезащитные на-
саждения представлены оптимальным для 
данного местообитания составом пород и 
преимущественно соответствуют своему 
функциональному назначению. Исключение 
составили поврежденные пожаром насаж-
дения на территории СПК «Клястицы». На 
данном участке необходимо проведение вы-
рубки сухостойных деревьев и подсадка  на 
их месте новых елей. В защитных насажде-
ниях на территориях СПК «Прудинки», СПК 
«Шатейрово» и СПК «Бельковщина» требу-
ется вырубка сухостоя, в СПК «Шатейрово» 
и СПК «Бельковщина» целесообразно лик-
видировать прогоны путем подсадки.

Вместе с тем, следует отметить недоста-
точное количество защитных насаждений на  
землях сельскохозяйственных предприятий 
обоих районов. Необходимо проведение 
работ по инвентаризации существующих 
защитных насаждений, анализу земельно-
го фонда и организации работ по созданию 

Рис .6.19

Ослабленные - 
14,8Усыхающие - 

0,5

Сильно 
ослабленные - 

4,5

Сухостой - 5,4

Без признаков 
ослабления - 

74,8

Рисунок 6.11 – Распределение деревьев по 
качественным категориям в обследованных 

полезащитных насаждениях Верхнедвинского и 
Россонского районов Витебской области

защитных насаждений на обширных сель-
скохозяйственных угодьях обоих районов, в 
особенности на ранее осушенных торфяни-
ках.  Лунинецкий район, напротив, характе-
ризуется более высокой плотностью защит-
ных насаждений, представленных различ-
ными древесными породами (сосна, береза,  
тополь, ольха черная) 30-50-летнего возрас-
та в полезащитных, приканальных и пастби-
щезащитных посадках. Сеть мониторинга 
развернута на землях СПК «Хвоецкое», РУП 
«ПОСМЗИЛ», ООО «Лобчанское», СПК 
«Велута», СПК «Чучевичи», КУП «Межлес-
ское», СПК «Редигеровский».

Общее состояние обследованных за-
щитных древесных насаждений в Лунинец-
ком районе Брестской области хорошее. В 
среднем для района индекс жизненного со-
стояния древостоев защитных насаждений 
составляет 89,7%. Преобладают (70%) здо-
ровые насаждения,  здоровые с признаками 
ослабления составляют 20%,  поврежден-
ные – 10% (рис. 6.12, 6.13). Основной при-
чиной повреждения защитных насаждений 
является усыхание тополя в условиях пе-
риодического недостаточного увлажнения 
почвы. Разрушенных древостоев не выявлено.

На КУ в защитных насаждениях по 
всем породам доминируют деревья без при-
знаков ослабления  (68,7% в среднем по рай-
ону). Количество ослабленных деревьев со-
ставляет 20%, сильно ослабленных – 6,9%. 
Усыхающие деревья (1,2%)  отмечены толь-
ко на отдельных КУ. Старый сухостой в на-
саждениях по всем КУ в районе составляет 
в среднем 3,2%.

Породный состав большинства защит-
ных насаждений на КУ в Лунинецком районе

Рисунок 6.12 – Полезащитное насаждение из 
березы (КУ-27) в Лунинецком районе

Рисунок 6.13 – Поврежденное полезащитное 
насаждение из тополя (КУ-24) в Лунинецком 

районе
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оптимален и соответствует условиям про-
израстания. Конструкция и состояние на-
саждений обеспечивают выполнение ими 
целевых функций. Озабоченность вызыва-
ют два участка полезащитных насаждений 
на территории СПК «Хвоецкое», древо-
стои которых оценены как поврежденные, 
с недостаточно выраженными защитными 
свойствами. Эти насаждения должны быть 
приведены в должное состояние путем при-
дания им соответствующей конструкции, 
проведения санитарного и лесоводственно-
го ухода. Без проведения ремонта насажде-
ний возможно их полное разрушение уже в 
ближайшие годы из-за развития стволовых 
гнилей у старых тополей и их последующе-
го бурелома при сильных ветрах.

Результаты мониторинга позволили оце-
нить состояние репрезентативного количе-
ства защитных насаждений района, однако 
для полноценного информационного обеспе-
чения принятия решений по отношению ко 
всей системе защитного лесоразведения не-
обходимо проведение инвентаризации всех 
защитных насаждений района. В Лунинецком 
районе это особенно актуально, т.к. большая 
часть сельскохозяйственных угодий распо-
ложена на осушенных торфяниках, многие 
из которых подвержены ветровой эрозии.

В рамках мониторинга зеленых насаж-
дений на землях населенных пунктов про-
водятся наблюдения за состоянием древес-
ных, кустарниковых насаждений и газонной 
растительности в населенных пунктах. При 
этом определяется их жизненное и фитоса-
нитарное состояние, эстетическая ценность 
и степень аварийной опасности деревьев, 
состав, проективное покрытие и состояние 
кустарников и газонной растительности.

Сеть мониторинга охватывает зеленые 
насаждения общего пользования: насажде-
ния вдоль дорог, бульвары, скверы, парки.  В 
2008 г. сеть ключевых участков мониторин-
га зеленых насаждений была развернута в 
городах Гродно и Борисов.

Сеть мониторинга зеленых насаждений 
г. Гродно состоит из 14 КУ, охватывающих 
насаждения вдоль дорог (8 КУ), бульвар (1), 
скверы (3), парки (2). На обследованных 
участках представлено 32 вида деревьев. 
Наибольшим видовым разнообразием от-
личаются скверы и насаждения вдоль дорог.

Доминируют каштан конский обыкно-
венный, липа мелколистная и береза боро-
давчатая. Часто встречаются плодовые де-
ревья  –  слива домашняя, вишня домашняя. 
Четырьмя видами представлен род ясеня – 
обыкновенным, пенсильванским, американ-
ским и ланцетолистным. Возраст насажде-
ний различен: в придорожных насаждениях 
и на бульваре преобладают деревья 30-40-
летнего возраста, в скверах и парках основу 
составляют 40-50-летние посадки.

На КУ преобладают здоровые с при-
знаками ослабления насаждения. К ним от-
носятся насаждения вдоль дорог по ул. М. 
Горького, Озерскому шоссе, ул. Весенняя, 
в сквере по ул. Левонабережная, парках Ко-
ложский (имени 40-летия ВЛКСМ) и Жили-
бера. К здоровым отнесены насаждения по 
ул. Лизы Чайкиной, бульвару Ленинского 
Комсомола, в скверах «Памяти  погибших 
в Афганистане» и сельскохозяйственного 
института. Ослаблены насаждения каштана 
конского обыкновенного по улицам Брикеля, 
Советских пограничников и Победы. Насаж-
дения по проспекту Космонавтов отнесены 
к категории поврежденных (рис. 6.14).

В насаждениях вдоль дорог преобла-
дающими породами на КУ являются каштан 
конский обыкновенный, клен остролистный 
и липа мелколистная. Ослаблены и повреж-
дены насаждения из каштана конского. Зна-
чителен процент ослабленных также среди 
деревьев клена остролистного и липы мел-
колистной. Здоровые деревья представле-
ны главным образом липой крупнолистной. 
Наиболее высокая доля деревьев без призна-
ков ослабления – в насаждениях по бульвару 
Ленинского Комсомола.

Насаждения скверов г. Гродно характе-
ризуются наилучшим жизненным состоя-
нием (рис. 6.15). Доминирующие в скверах 
породы – береза бородавчатая и клен остро-
листный – представлены преимущественно 
здоровыми деревьями. Наименьшим коли-
чеством здоровых деревьев в парках харак-
теризуется дуб черешчатый, деревья которо-
го ослаблены болезнями – мучнистой росой 
и черной плесенью. В лучшем состоянии в 
парках находятся клен остролистный и липа 
мелколистная.

Степень аварийности каждого дерева 
определяется в баллах (от 0 до 3), исходя из
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его характеристик: по наличию корневых 
или стволовых гнилей, сухих сучьев, накло-
на ствола, крупных механических повреж-
дений, повреждений корневой системы. 
Деревья 1-й категории опасности (балл 1), 
имеющие небольшой наклон ствола, одно-
бокую крону, другие незначительные откло-
нения от нормы, отмечены на 11 из 14 КУ, и 
их доля колеблется от 2 (КУ-1 и 8) до 40% 
(КУ-4) общей численности деревьев. Потен-
циально опасные деревья (балл 2) встреча-
ются во всех категориях насаждений, но наи-
большее их количество выявлено в сквере по 
ул. Левонабережная (КУ-3). Такие деревья 
рекомендуется заменять при первой возмож-
ности. Аварийно опасные деревья (балл 3), 

Рисунок 6.14 – Схема размещения КУ и распределение деревьев по категориям состояния 
на пунктах наблюдений мониторинга зеленых насаждений г. Гродно, 2008 г.

требующие срочного удаления, обнаружены 
в насаждении по Озерскому шоссе (КУ-13).

Анализ распределения деревьев по 
классам эстетической оценки показал, что 
основная часть деревьев на КУ находится в 
хорошем и отличном состоянии. Наиболь-
шее количество деревьев с высокой эстети-
ческой оценкой находится в сквере «Памяти 
погибших в Афганистане». Небольшая доля 
деревьев в крайне неудовлетворительном со-
стоянии с точки зрения эстетической оценки 
отмечена вдоль Озерского шоссе.

Результаты фитосанитарной оценки 
зеленых насаждений г. Гродно показали, что 
большинство деревьев в неудовлетворитель-
ном и крайне неудовлетворительном состоя-
нии выявлено в насаждениях вдоль дорог. 
Однако при этом доля утраченных деревьев 
в придорожных насаждениях невысока. Наи-
большее количество деревьев отличного фи-
тосанитарного состояния отмечено в скверах.

Анализ распределения деревьев по ти-
пам повреждений показал, что вдоль улиц 
и дорог широко распространены повреж-
дения насекомыми-вредителями листьев 
и болезни листьев (встречаемость на 67 и 
45% деревьев, соответственно). Механиче-
ские повреждения и гнили стволов обнару-
жены на 7% деревьев (рис. 6.16). 8% дере-
вьев в насаждениях вдоль дорог, бульваров 
и скверов и 3% деревьев в парках ослаблены

Рис .6.23

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Без  признаков  ослабления
Ослабленные
Сильно  ослабленные
Усыхающие

Парки

Скверы

Бульвар

Вдоль
дорог

Рисунок  6.15 – Распределение деревьев по 
категориям состояния в зеленых насаждениях 

г. Гродно, 2008 г.
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вследствие воздействия комплекса неблаго-
приятных факторов городской среды (загряз-
нение воздуха и почвы, уплотнение почвы).

Из числа вредителей наиболее рас-
пространены минирующие моли семейства 
Tischeriidae – одноцветные моли-минеры, 
которые встречались на всех обследованных 
каштанах. Липа мелколистная подвержена 
воздействию липового  минирующего пи-
лильщика и липового войлочного клеща. На 
кленах широко распространены  мучнисто-
росяные грибы Uncinula aceris, встречается 
краевой некроз и желто-красная пятнистость 
листьев (Phyllosticta aceris). Дуб черешча-
тый в парках поражен грибами Microsphaera 
alphitoides и Stemphylium botriosum, вызы-
вающими мучнистую росу дуба и черную 
плесень. На деревьях липы крупнолистной 
отмечено присутствие обыкновенного пау-
тинного клеща. 

Оценка состояния кустарников прово-
дилась только на КУ-12, т. к. на других КУ 
они  отсутствовали. Здесь произрастают ирга 
колосистая, роза собачья, калина гордовина, 
роза морщинистая, кизильник блестящий. 
Преобладает групповая форма посадки. За 
насаждениями ведется периодический уход,  
жизненное состояние всех кустарников хо-
рошее. При этом следует отметить недоста-
точное использование кустарников в систе-
ме озеленения города.

Газонная растительность на большин-
стве КУ находится в хорошем состоянии. В 
скверах по улицам Левонабережная и Курча-
това, на улице Чайкиной и Озерском шоссе вы-
битость травянистой растительности состав-
ляет 5% территории, что снижает качество 

Рис .6.24

0
10
20
30
40
50
60
70

Вдоль
дорог

Бульвар Скверы Парки

Д
ол
я

 по
вр
еж

де
нн
ы
х

 де
ре
вь
ев

, %

Гнили  стволовые
Вредители  стволовые
Вредители  листвы
Болезни  листвы
Механические  повреждения

Рисунок 6.16 – Распределение деревьев различ-
ных категорий насаждений по типам поврежде-

ний в зеленых насаждениях г. Гродно, 2008 г.

Рисунок 6.17 – Газонная растительность в парке 
имени 40-летия ВЛКСМ (Коложском), г. Гродно

газона. В составе газона доминируют це-
левые травы – злаки (мятлик однолетний,  
овсяницы красная и луговая, ежа сборная), 
часто встречается клевер ползучий, рас-
пространены и сорные виды, из которых 
наиболее обычны одуванчик лекарствен-
ный (с проективным покрытием более 10% 
на газонах на улицах Чайкиной, Советских 
пограничников, Весенней и Озерском шос-
се) и подорожник большой (с проективным 
покрытием 8% в сквере по ул. Курчатова). 
Несмотря на значительную рекреационную 
нагрузку, в хорошем состоянии находится 
разнотравно-злаковый газон на КУ-5 (парк 
имени 40-летия ВЛКСМ) (рис. 6.17).

Сеть мониторинга зеленых насаждений 
г. Борисов представлена 9 КУ, охватывающи-
ми насаждения вдоль дорог (5 КУ), скверы 
(2), парки (2). Видовой состав насаждений 
на КУ представлен 18 породами деревьев. 
Наибольшим видовым разнообразием отли-
чаются скверы. Доминируют в насаждениях 
липа мелколистная, клен остролистный и 
береза бородавчатая. Широко представлена 
липа крупнолистная. Основу парковых на-
саждений составляет сосна обыкновенная.  
Каштан конский обыкновенный в насажде-
ниях г. Борисов представлен незначительно. 
Встречаются ясень пенсильванский, тополь 
Симона, ива ломкая, клен сахаристый. Наи-
более разнообразен по видовому составу 
сквер «Мемориал» (КУ-5). Здесь произрас-
тает 12 пород деревьев, среди которых пре-
обладают липа мелколистная, береза пуши-
стая и вяз шершавый. Возраст насаждений 
различен: встречаются молодые посадки (20 
лет) на ул. Галицкого, средневозрастные – в
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сквере «Памяти погибших в Афганистане» 
(35 лет), на ул. Труда (40), ул. Яроша (45), 
а также достигшие и превысившие возраст 
естественной спелости – на проспекте Ре-
волюции, в сквере «Мемориал», парке по 
ул. Даумана (по 50 лет), на ул. Орджоникид-
зе (65 лет). В парке имени Горького отмече-
ны деревья от 55 до 120 лет. 

В г. Борисов преобладают здоровые 
с признаками ослабления насаждения. К 
ним относятся насаждения вдоль дорог (по 
ул. Галицкого, проспекту Революции, 
ул. Труда и ул. Яроша), а также сквер «Ме-
мориал». К здоровым отнесены насаждения 
в сквере «Памяти погибших в Афганиста-
не». Ослаблены насаждения парков города 
– культуры и отдыха имени Горького и по 
ул. Даумана. Повреждены насаждения по 
ул. Орджоникидзе. На рисунке 6.18 пред-
ставлено распределение деревьев на КУ по 
категориям состояния.

В насаждениях вдоль улиц и дорог встре-
чаются сухие и усыхающие экземпляры де-
ревьев, значительна доля (12%) сильно осла-
бленных (рис. 6.19). Наиболее повреждены 
деревья клена остролистного и березы боро-
давчатой. Среди липы мелколистной и круп-
нолистной преобладают ослабленные деревья.

Рисунок 6.18 – Схема размещения КУ и 
распределение деревьев по категориям 

состояния на пунктах наблюдения мониторинга 
зеленых насаждений г. Борисов, 2008 г.

Насаждения скверов характеризуются 
наилучшим жизненным состоянием. Здо-
ровыми деревьями представлены посадки 
березы бородавчатой, здоровыми с призна-
ками ослабления – клена остролистного и 
липы мелколистной, ослаблены деревья вяза 
шершавого.

Насаждения парков г. Борисов пред-
ставлены преимущественно ослабленными 
деревьями сосны обыкновенной и незначи-
тельным числом в основном здоровых де-
ревьев клена остролистного. У сосен в пар-
ках зафиксированы усохшие вершины, что 
явилось результатом воздействия комплекса 
факторов: уплотнения почвы вследствие 
интенсивной рекреации в совокупности с 
атмосферным загрязнением в городе, усугу-
бляющимся высоким возрастом насаждений. 

Аварийно опасные деревья, рекомен-
дуемые к срочной ликвидации, обнаружены 
в значительном количестве по ул. Орджони-
кидзе (КУ-3) и ул. Яроша (КУ-9). Здесь необ-
ходима реконструкция насаждений, т. к. поч-
ти все деревья в их составе в той или иной 
степени являются аварийными. Небольшое 
количество аварийно опасных деревьев вы-
явлено также в придорожных насаждени-
ях на проспекте Революции и улице Труда. 

По результатам эстетической оценки 
большинство насаждений находится в хоро-
шем состоянии. Отличное состояние харак-
терно для сквера «Мемориал» на ул. Чапаева 
(КУ-6). Неудовлетворительное и крайне неу-
довлетворительное состояние значительной 
части деревьев отмечено в насаждениях по 
ул. Орджоникидзе.
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Рисунок  6.19 – Распределение деревьев по 
категориям состояния в зеленых насаждениях

 г. Борисов, 2008 г.
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Фитосанитарная оценка в насажде-
ниях вдоль улиц и дорог показала, что у 
40% деревьев присутствуют насекомые-
вредители листвы, более 35% поражено 
болезнями листвы (рис. 6.20). Механиче-
ские повреждения, провоцирующие разви-
тие стволовых гнилей и заселение стволов 
насекомыми-вредителями, обнаружены на 
каждом пятом обследованном дереве. Более 
25% деревьев липы мелколистной повреж-
дено краевыми некрозами листвы неинфек-
ционного характера, свыше 15% заселено 
галообразователями: липовым войлочным 
клещом, изредка – липовым рожковидным 
клещиком. Значительная часть (> 50%) лип 
заселена преимущественно липовой тлей из 
семейства сосущих насекомых. Более тре-
ти деревьев липы крупнолистной пораже-
ны обыкновеным паутинным клещом, 40% 
– галлообразователями. Свыше половины 
обследованных деревьев вяза шершавого 
заселены вязовой бледной тлей,  и,  кроме 
того, листья повреждены вязовыми цикадка-
ми. Деревья клена остролистного поражены 
краевыми некрозами листвы. В парках горо-
да на клене остролистном часто встречается 
мучнистая роса, вызванная грибом Uncinula 
aceris. 25% кленов в незначительной степе-
ни заселены листовертками.

Кустарники на пунктах мониторинга 
зеленых насаждений в г. Борисов представ-
лены на КУ-4, 5 и 6 – в парке имени Горь-
кого и в двух скверах. Преобладает посадка 
в форме живой изгороди по периметру на-
саждений. Пузыреплодник калинолистный, 

Рисунок 6.20 – Распределение деревьев 
различных категорий насаждений по типам по-
вреждений в зеленых насаждениях г. БорисовРис . 6.28
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представленный на трех КУ, находится в хо-
рошем состоянии. Посадки клена ясенелист-
ного и вяза шершавого, стриженные в виде 
живой изгороди, находятся в худшем состоя-
нии, они разрежены и не обладают высоки-
ми декоративными качествами. Групповые 
посадки ирги колосистой в сквере «Мемо-
риал» (КУ-5) также находятся в неудовлет-
ворительном состоянии. 

Газонная растительность на КУ в г. Бо-
рисов зачастую не развита, не ухожена и пред-
ставлена видами, не относящимися к газоно-
образователям. Выбитость газонной расти-
тельности на пунктах наблюдения достигает 
40% (КУ-1, ул.  Галицкого), а проективное 
покрытие даже на ненарушенных участках 
составляет всего 50-75% (при целевых 100%). 

По результатам наблюдений 2008 г. со-
стояние зеленых насаждений в г. Борисов 
можно признать удовлетворительным, в  
г. Гродно – хорошим. Зеленые насаждения 
г. Борисов не в полной мере выполняют воз-
ложенные на них санитарно-гигиенические 
и оздоровительные функции, существует 
и дефицит благоустроенных насаждений 
общего пользования, который в будущем 
должен быть компенсирован созданием и 
реконструкцией бульваров, парков, скверов 
в соответствии с Генеральным планом раз-
вития города.

По результатам мониторинга зеленых 
насаждений гг. Гродно  и Борисов в 2008 г. 
разработаны предложения по улучшению 
их состояния, а также по усилению средо-
защитных и эстетических функций зеленых 
насаждений, которые касаются, прежде все-
го, расширения и обновления ассортимента 
древесных и кустарниковых пород в город-
ских зеленых насаждениях. В г. Борисов 
требуется проведение работ по капитально-
му ремонту газонов на большинстве объек-
тов мониторинга, а также интенсификация 
работ по реконструкции насаждений. На со-
стояние насаждений в скверах и парках зна-
чительно влияет степень благоустройства 
территории. Регулярный уход за зелеными 
насаждениями позволит улучшить их состо-
яние и повысить качество городской среды.


